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Por RODRIGO MAIOLINI REBELLO PINHO*

I. As Edigoes do Livro I d’O Capital

Muitas séo as edigoes e tradugdes do Livro I d’O Capital, o inico
dos livros da obra maior publicado em vida por Marx. Em vida, foram
quatro as edigoes e duas as traducgdes. Apareceram a primeira e a
segunda edicoes alemas, uma russa e a francesa. As traducoes, logo,
foram duas: para o russo e para o francés. Marx acompanhou a traducao
russa, a primeira de todas, manteve ativa interlocucdo com seus
tradutores e ao final a elogioul. Na traducéao francesa, fol muito além: ele
a reescreveu por completo. O fato de ela ter sido inteiramente reescrita
pelo proprio autor, a medida que revisava a traducgdo amiide, confere a
obra carater original e propicia uma oportunidade impar: a de comparar
versoes que possuem essa comum qualidade de originais, utilizando uma

para iluminar a outra ou para desvelar suas distin¢oes.

Nao fosse o atributo da originalidade possuido pela edicao
francesa suficiente para que ocupasse um lugar proprio na bibliografia
marxiana (é uma obra de Marx, ndo apenas uma traducfo)i, o que marca
primordialmente sua importancia é o fato de que, dentre todas as edigoes
do Livro I, a francesa é a dltima escrita por Marx. Isto é, ela é posterior
a 2% edicdo alema; a 3* alema ja esta entre as maos de Engels e é
publicada pouco depois da morte de Marx, ainda em 1883; e a 4°,
apresentada por Engels como “a mais definitiva possivel”, aparece em
1890. Sao poéstumas, portanto, a 3* e a 4* edicoes alemas, sendo que a
ualtima serve de base a maior parte das edigoes estrangeiras, inclusive as

brasileiras.

O resumo cronolégico das publicagées do Livro I, ao longo dos 16
anos que correm entre sua primeira publicacdo, em 1867, e a morte de

Marx, em 1883, é o seguinte:



+ 1% edicdo alema, 1867, com tiragem de apenas mil
exemplares, que, segundo o pesquisador frances
Maximilien Rubel, custava caro para os padroes da época
(3,5 taleres, uma média de 1 semana de trabalho de um

operario) e demorou 5 anos para esgotarii;

* 1% edigdo russa, marco de 1872, 3 mil exemplares,

vendendo mil em menos de dois mesesiv;

+ 2% edicao alema, inicialmente publicada em 09 fasciculos
de julho de 1872 a marco de 1873 e depois num sé corpo, em

maio de 1873, com tiragem de trés mil exemplares;

* 1% edicdo francesa, publicada primeiro em 44 fasciculos,
com oito paginas cada, vendidos 5 por vez, de agosto de 1872
até maio de 1875 e depois num s6 corpo com tiragem de dez

mil exemplares, a maior até aquele momento.
(Cfr. Rubel, 1968, pp. 102 e 106)

Foi, portanto, dentre todas, a francesa a ultima edi¢ao publicada
d’O Capital em que Marx botou suas proprias maos a obra, revisando-a
integralmente, reescrevendo-a e acompanhando passo a passo a sua

publicacao.

II. As Criticas de Engels

Era a partir da sua edi¢do francesa que Marx planejava realizar
mudancgas para uma 3" e uma 4” edigoes alemas. Morreu, porém, antes
que pudesse publica-las. Foi Engels quem assumiu o encargo de levar a
cabo o empreendimento, responsabilizando-se pelas decisoes de
incorporar ou nao as alteracoes efetuadas e, em caso positivo, também

pelo modo como incorpora-las.



Ocorre, porém, que Engels tinha criticas graves quanto a traducao
francesa e especialmente quanto ao plano de utiliza-la como base para
as traducoes ulteriores do Livro I. Essas criticas, alias, ele ja as expunha
desde a publicacao da 1* edi¢ao, mas naquele momento nao produziram,
claro, qualquer efeito, ja que Marx era vivo e tinha as edi¢ées sob seu
controle. Com a morte de Marx, porém, as criticas subsistentes de Engels
passaram a produzir consequéncias no interior da obra, isto é, no texto,

como veremos no topico seguinte.
Vejamos aqui as criticas.

Ainda em fevereiro de 1868 (02/02/1868), quando enfrentavam
dificuldades para encontrar um tradutor para o francés, Engels ja deixa
antever seu modo de conceber a questdo quando, num tom de gracejo,

escreve a Marx:

“E realmente sua culpa: se vocé escreve de modo estritamente
dialético para a ciéncia alemi, entdo depois, quando se trata
de tradugdes, particularmente para o francés, vocé cai em

malignas méaos” (Engels, 2010a, V. 42, p. 534)

Em outra carta, ao ler uma parte da traducio francesa, Engels
mostra que sua critica era ainda mais grave: afronta nio apenas a
traducdo, mas também a proépria lingua francesa daqueles tempos, que
retiraria do texto de Marx nada mais que seu “vigor e vitalidade e vida”.

Em 29 de novembro de 1873, ele adverte Marx nos seguintes termos:

“Caro Mouro, [...] Ontem eu li o capitulo sobre a legislacéo de
fabrica na traducido francesa. Com todo o respeito pela
habilidade com que esse capitulo foi traduzido em francés
elegante, eu ainda lamentei o que foi perdido neste belo
capitulo. Seu vigor e vitalidade e vida foram aos diabos. A
chance de um escritor comum expressar-se com uma certa
elegancia foi comprada castrando a lingua. Esta se tornando
cada vez mais impossivel pensar originalmente na camisa de

for¢a do francés moderno. Tudo de vistoso ou vital é removido



téo s6 pela necessidade, que se tornou essencial em quase todo
lugar, de se curvar aos ditames de uma légica formal pedante
e de trocar de posi¢do as frases. Penso que seria um grande
erro tomar a versao francesa como um modelo para a traducio
inglesa. Em inglés, o poder de express@o do original nao
precisa ser mitigados o que quer que tenha que ser
inevitavelmente sacrificado nas passagens genuinamente
dialéticas pode ser compensado em outras pela maior energia
e brevidade da lingua inglesa” (Engels, 2010a, v. 44, pp.
540/541)

A afirmacao de Engels é muito grave'. A lingua francesa de entao
— e lembremos: a lingua francesa de entao era aquela de Victor Hugo
(1802-1885), de Balzac (1799-1850) e de outros - castraria a expressio
escrita e, pior, chegaria a impossibilitar um pensar original, pondo uma
camisa de forca, que acabaria por afastar o que é vistoso e aniquilar o
que é vivo. Por tudo i1sso, a traducdo para o francés resultaria do
sacrificio do texto alemao, notadamente nas assim chamadas “passagens
genuinamente dialéticas”, razao pela qual nao haveria de ser a partir da
edicao francesa que haveriam de partir outras tradugoes.

Pouco depois, sem alongar-se quanto a adverténcia que lhe foi

feita, Marx sucintamente objetou:

“Caro Fred [...] agora que vocé estd dando uma olhada na
traducdo francesa do Capital, eu ficaria grato se vocé pudesse
perseverar nisso. Penso que vocé vai descobrir que algumas
passagens sdo superiores a alemd” (Marx, 2010a, v. 44, p.

543)vi
Em sua réplica, Engels cedeu parcialmente, isto €, manteve sua
consideracao depreciativa da lingua francesa, mas aceitou, naquele
momento, como melhores as partes da edi¢do francesa que Marx havia
revisado. Ele diz entdo que passagens em francés poderiam até ser
superiores, por causa da revisao de Marx, mas apesar das alegadas

amarras da lingua.



“Caro Mouro [...] Até agora eu acho que o que vocé revisou é
de fato melhor que a alemi, mas nem o alem&o nem o francés
tém qualquer coisa a ver com isso” (Engels, 2010a, v. 44, p.

545)

Fato é que, de tao arraigado, o modo como Engels via a edicao
francesa sobreviveu a morte de Marx (14 de marco de 1883). Lembremos
ser posterior a morte do autor a publicacdo, por Engels, da 3* e da 4"

edi¢oes alemas do Livro I. Diz ele, em 29 de junho de 1883:

“A 3% edigdo do Capital estd me gerando uma tremenda
quantidade de trabalho. Temos uma cépia em que Marx segue
a edicdo francesa quando indica as emendas e acréscimos a se
fazer, mas todo o trabalho detalhado resta por fazer. Eu
cheguei até a ‘Acumulacgio’, mas aqui é caso de revisar quase
que completamente a se¢ao tedrica inteira. Ainda por cima, ha
a responsabilidade. Pois em certa medida a tradugao francesa
carece da profundidade do texto alem&o; Marx nunca teria
escrito em alemio dessa maneira” (Engels, 2010a, Vol. 47, p.

42)

Aqui, deixa-se claro que foi mesmo isolada aquela concessao
parcial de Engels na divergéncia epistolar com Marx, pois aqui Engels
uma vez mais confirma que o objeto de suas criticas era tanto a lingua
francesa da época como a edi¢do francesa de Marx. Pesavam néao s6 sobre
J. Roy, mas também sobre Marx, as amarras da lingua francesa. Ora,
haveria como a edicdo francesa passar incélume diante dos defeitos de
uma lingua que castraria a expressao escrita, colocaria uma camisa de
forca no pensamento e jogaria por agua abaixo o vigor e a vitalidade e a
vida do texto? Realmente, a partir dessas premissas, ndo haveria como
Engels aceitar que o texto francés tivesse a mesma profundidade do

alema3o.

Nao por acaso, em 07 de junho de 1893, Engels especula, acerca
de uma traducao italiana, o seguinte: “A traducido apenas a partir da

edicdo francesa nao seria perfeita, uma vez que o italiano cai melhor no



estilo filoséfico do autor” (Engels, 2010a, V. 50, p. 151)vii, Portanto, a
versao francesa, elaborada pelo mesmo Marx, mostra-se, aos olhos deste
terceiro (ainda que Engels), menos apropriada ao “estilo filoséfico”
alemao de Marx, ja que em francés nao lhe cai bem “o estilo filoséfico do

autor”.

Engels reafirmou a posi¢ao que sustentou nas cartas, também,
publicamente: nos prefacios que publicou ao Livro I depois da morte de
Marx (Prefacio da 3* edicdo alema, Prefacio da edicdo inglesa, Prefacio
da 4* edicdo alemd). Esses textos, quanto ao aspecto ora analisado,
destoam nitidamente do que o proprio Marx dispos no Posfacio da 2%
edicdo alema e no Aviso ao Leitor da edi¢ao francesa, levados a publico

em vida e com precedéncia (como veremos adiante).

No primeiro prefacio de Engels ao Livro I (o Prefacio da 3* edi¢do
alema, de 07 de novembro de 1883), ele diz que as mudancas que efetuou
no texto partiram de duas fontes principais: um exemplar anotado da
edicdo alema e um exemplar anotado da edi¢do francesa. Engels também
d4a a entender que as indicac¢ées de Marx constantes das referidas edi¢ées
anotadas teriam sido cumpridas de modo nao apenas parcial, mas

integralmente. Vejamos:

“Inicialmente, Marx planejava reelaborar extensamente o
texto do volume I, formular de modo mais preciso diversos
pontos tedricos, acrescentar outros novos e complementar o
material histérico e estatistico com dados atualizados. Seu
estado precario de saude e a ansia de concluir a redacdo
definitiva do volume II obrigaram-no a renunciar a esse plano.
Devia-se modificar apenas o estritamente necessirio e
incorporar tdo somente os acréscimos ja contidos na edigdo
francesa (Le capital. Par Karl Marx, Paris, Lachatre, 1873),
publicada nesse interim.

No espdlio, encontrou-se um exemplar da edicdo alem3,
corrigido por Marx em alguns trechos e com referéncias a

edicdo francesa; encontrou-se também um exemplar da edic¢éo



francesa, com indicacGes precisas das passagens a serem
utilizadas. Essas modifica¢bes e acréscimos se limitam, com
poucas excegoes, a4 Gltima parte do livro, 4 secdo ‘O processo
de acumulacéo do capital’. Nesse caso, o texto publicado até
agora seguia, mais que em outros, o plano original, ao passo
que as segdes anteriores haviam sofrido uma reelaboragao
mais profunda. O estilo era, por isso, mais vivo, mais resoluto,
mas também mais descuidado, salpicado de anglicismos e, em
certas passagens, obscuro; o percurso da exposi¢do
apresentava lacunas aqui e ali, posto que alguns pontos
importantes haviam sido apenas esbogados.

Quanto ao estilo, o préprio Marx submetera varios capitulos a
uma cuidadosa revisdo, que, juntamente com frequentes
indica¢des transmitidas oralmente, forneceram-me a medida
de até onde eu poderia ir na supressao de termos técnicos
ingleses e outros anglicismos. Sem dtvida, Marx teria
reelaborado os acréscimos e complementos, substituindo o
francés polido pelo seu proprio aleméo conciso; tive de me
contentar em traduzi-los, ajustando-os o0 maximo possivel ao
texto original.

Nesta terceira edi¢ado, portanto, nenhuma palavra foi alterada
sem que eu ndo tivesse a certeza de que o proprio autor o faria”

(Marx, 2017, pp. 97/98, grifos meus)

Essa passagem evidencia que Engels considerava ser limitado o

alcance das alteracgoes de teor trazidas pela edi¢ao francesa. Ele supunha

ainda que, quando fosse incorporar as novidades do texto francés no

alemao, Marx iria reelaborar esses novos complementos e acréscimos

feitos na francesa, assim como substituiria seu “francés polido” por seu

“alemao conciso”.

Depois, no Prefacio da edigao inglesa, de 05 de novembro de 1886,

conta Engels que:

“Acertou-se [com o tradutor] que eu deveria cotejar o
manuscrito com a obra original e sugerir as alteragdes que me

parecessem aconselhaveis [...] A terceira edicdo alemi, na



qual se baseou inteiramente nosso trabalho, foi preparada por
mim, em 1883, com auxilio dos apontamentos deixados pelo
autor, nos quais ele indicava as passagens da segunda edi¢ao
que se deviam substituir por determinadas passagens do texto
francés, publicado em 1873 [Nota de Rodapé de Engels: ‘Le
Capital par Karl Marx. Traduction de M. J. Roy, entiérement
revisée par l'auteur (Paris, Lachatre). Essa traducdo,
especialmente em sua ultima secdo, contém consideraveis
alteracdes e acréscimos ao texto da segunda edicdo alemal. As
alteracoes assim efetuadas no texto da segunda edigdo
coincidiam, de modo geral, com as mudancgas prescritas por
Marx numa série de instrugdes manuscritas para uma
traducdo inglesa que se planejara publicar na América dez
anos atras, mas que fora abandonada principalmente por falta
de um tradutor capaz e adequado. Esse manuscrito nos foi
colocado a disposic¢ao por nosso velho amigo, o sr. F. A. Sorge,
de Hoboken, Nova dJersey. Nele se encontram indicacoes
adicionais de trechos da edic¢éo francesa a serem inseridos no
texto-fonte da nova traducio; porém, sendo esse manuscrito
anterior em muitos anos as ultimas instrucoes deixadas por
Marx para a terceira edi¢do, ndo me julguei autorizado a fazer
uso delas a ndo ser em raras ocasides, especialmente quando
nos ajudavam a superar dificuldadesvi. Do mesmo modo, o
texto francés foi referido, na maioria das passagens dificeis,
como um indicador daquilo que o prdprio autor estava disposto
a sacrificar, sempre que algo do sentido integral do texto
original tivesse de ser sacrificado na traducéo” (Marx, 2017,

p. 102, grifo meu)

Vemos, pois, a valia que Engels atribuia a edicdo francesa. As
“consideraveis alteragdes e acréscimos”, reconhecidas por Engels no
rodapé, tém sua serventia indicada no corpo do texto: a de mostrar até
que ponto a traducao poderia sacrificar “algo do sentido integral do texto
original”. Ora, assim se est4 a dizer o seguinte: i) que a edicdo francesa
seria util para indicar um limite de renuncia do sentido do “texto

original” pela traducao, de modo que esta evidentemente néao teria igual



estatura daquele; ii) que Engels nio trata a edicdo francesa como um
“texto original” de Marx, mas como uma mera traducao. Essa postura de
Engels segue suas proprias criticas epistolares antecedentes; ela, assim,
manteve-se contraria ao que foi positivamente dito pelo autor, tanto nas
cartas como, publicamente, na edicdo francesa mesma, em especial no

seu Aviso ao Leitor (como veremos).

A impressdo, mencionada anteriormente, de que a execugao das
recomendacoes constantes dos exemplares anotados por Marx havia se
exaurido na 3* edicao alema é desfeita no Prefacio da 4* edi¢cao alema, de
25 de junho de 1890. Com efeito, Engels revela que consultas renovadas
as edi¢ées anotadas pelo proprio autor levaram a novos acréscimos.

Vejamos:

“A quarta edi¢do exigiu-me uma configuracio a mais
definitiva possivel, tanto do texto quanto das notas. A seguir,
algumas palavras sobre como respondi a essa exigéncia.

Depois de renovadas consultas a edi¢do francesa e as notas
manuscritas de Marx, inseri no texto alemfo alguns
acréscimos tomados da primeira [isto é, da edigéo francesal.
Eles se encontram na p.130 (3. ed., p. 88), p. 517-19 (3. ed., p.
509-10), p. 610-13 (3.ed., p. 600), p. 655-7 (3. ed., p. 644) e na
nota 79 da p. 660 (3.ed., p. 648). Do mesmo modo, seguindo os
precedentes das edi¢des francesa e inglesa, agreguei ao texto
(4. ed., p. 519-25) a longa nota sobre os trabalhadores das
minas (3.ed., p. 509-15). As demais modificacdes, de pouca
importancia, tém natureza puramente técnica” (Marx, 2017,

p. 105, grifos e sublinhado meus)

Como se vé, na assim chamada “configuracido a mais definitiva
possivel” da obra, Engels nao fez mencéao, tal qual nos demais prefacios
seus, ao valor cientifico independente do original atribuido por Marx
(como veremos), de modo publico, precisamente a edicdo francesa (Marx,

1872/1875 e 2018, p. 348); sequer mencionou também a recomendacio

10



expressa do autor aos leitores de lingua alema para que consultassem a

edicdo francesa (veremos adiante).

Portanto, essa abordagem de Engels acabou fazendo com que
fossem significativamente deixadas de fora das edigoes postumas um
sem-numero de novas formulac¢ées que Marx nao s6 pensou, mas que pos
com suas proprias maos no texto mesmo da edig¢ao francesa. Os editores
da MEGA?x, assinala o pesquisador Kevin Anderson, reuniram partes
deixadas de fora por Engels na 4" edicdo alema em um anexo de 50
(cinquenta) paginas no aparato critico da obra (Anderson, 2019, p. 260).
Até mesmo passagens que Marx expressamente havia indicado que
deveriam ser inseridas numa préxima edi¢do nao foram incluidas por
Engels nas edicoes alemis seguintes (Anderson, 2019, p. 264),
notadamente na quarta, por ele qualificada, é importante repetir, como
“a mais definitiva possivel” (Engels in Marx, 2017, p. 105). Como diz

Michael Heinrich:

“O Volume 1, na mais difundida quarta edi¢do de 1890, é uma
mistura da segunda edi¢do alemd de 1872 com a edi¢do
francesa de 1872-1875. Engels incluiu algumas das mudancas
da traducéo francesa, mas néo todas, resultando que o volume
1 hoje em dia existe numa forma que Marx nunca conheceu”

(Heinrich, 2018, p. 21, grifo mew)x
Assim, que as intencoes fossem as melhores é algo de que néao se
duvida, mas o caso aqui é de um editor que acabou se apropriando da
obra como se autor fosse. Se Engels, no prefacio ao Livro II d’O Capital
enfatizara que era uma obra “exclusiva do autor e ndo do editor’™ i, ele
mesmo, quando lidou com a edi¢ido francesa do Livro I, ndo procedeu
coerentemente. O tratamento improprio que Engels dispensou a edicao
francesa é acusado enfaticamente por Kevin Anderson, que assevera:
“A coisa mais generosa que poderia ser dita sobre a edigéo de
Engels do Livro I de O Capital é que ele nos deixou com uma

edicdo incompleta apresentada como uma versio definitiva.

N3ao obstante, no prefacio da 4* edicdo alema, de 1890, ele

11



escreve que havia estabelecido ‘uma configuragdo a mais
definitiva possivel tanto do texto quanto das notas’. Apesar
disso, Engels deixou de fora o prefacio e o posfacio de Marx a
edicdo francesa [...] Uma critica mais contundente de Engels
poderia ser feita [...] com base na nocio de que Marx queria
que a edicdo francesa fosse o padrdo para as edicbes e
traducdes subsequentes” (Anderson, 2019, p. 265) [Isso] “faz
parte de um problema maior: separar o trabalho de Marx dos
marxistas pés-Marx, a comecar por Engelssi” (Anderson,

1997, p. 136).

III. Exemplos de Mudancas

Vejamos, a titulo de ilustracao, uma selegao concisa de mudancas
efetuadas por Marx na traducao francesa e que nao foram reproduzidas
nas posteriores alemas, de Engels. As referéncias aos trechos dessa 4°
edicdo alema serdo feitas segundo a traducdo de Rubens Enderle

publicada pela editora Boitempo.

Nada custa notar a primeira mudanca, pois ela esta no titulo. Em
todas as edi¢bes anteriores a francesa, a obra é intitulada O Capital —
Critica da Fconomia Politica. Critica da economia politica é, assim, o
subtitulo da 1* edicdo alema, da 2% edicdo alema e da primeira edi¢ao
russa (Rubel, 1968, p. 102). Esse subtitulo foi mantido por Engels na
terceira e na quarta edigées alemas. Ja na primeira edi¢do em lingua
inglesa, feita por Engels em 1886, ele foi bastante modificado; titulo e
subtitulo assim restaram: “Capital. Uma analise critica da producao
capitalista” (Marx, 1990, p. 03); como se vé, a economia politica saiu e
adentraram uma analise e a producao capitalista, tornando-se ainda a
critica um atributo da andlise. E na edicao francesa? Na edicao francesa
o subtitulo foi suprimido por Marx; a obra recebeu, de todas as versoes,
o titulo mais conciso: “O Capital”. Assim, a diferenca ja comeca pela capa,

e salta aos olhos.
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Uma hipétese 1idonea para explicar essa supressao de Marx é a de
que ele ndo tencionaria que sua obra parecesse ser uma critica apenas
de um corpo teodrico, de um conjunto de ideias, pois que era uma critica
de um determinado modo de producdo da vida material: o modo de
producao capitalista. Noutros termos, ele ndo pretenderia que fosse uma
critica cingida a “disciplina” da economia politica, mas sim da propria

vida social sob a regéncia do capital.

A estrutura do texto também fo1i totalmente reformada por Marx.
Ha mudancas na disposicao dos capitulos e das secoes, na paragrafacao
(geralmente mais reduzida), nos periodos (diversas vezes divididos,
outras reunidos). Quanto ao teor, h4 um sem-ntimero de acréscimos e
reelaboracoes e, por vezes, subtracoes até. Em suma, na forma e no
conteddo (por assim dizer) ha acréscimos, subtracdes, divisdes e

transformacoes.

Vejamos a mudanca na divisao de capitulos e se¢oes. Na edicio
alema sdo 7 secoes repartidas em 25 capitulos; na francesa, 8 se¢oes, em

33 capitulos.

Foram os capitulos 4 e 24 da edi¢do alema os que tiveram sua
disposicao alterada. Na alema, o Capitulo IV: A Transformag¢ao do
dinheiro em capital esta dividido em trés itens: 1. A formula geral do
capital, 2. Contradi¢oes da formula geral, 3. A compra e a venda da forga
de trabalho. Na francesa, cada um dos itens tornou-se um capitulo, os
capitulos IV, V e VI. O que era um transformou-se em trés. Igual
procedimento foi aplicado no capitulo 24 (4 Assim chamada acumulagdo
primitiva), convertendo-se cada um de seus itens em capitulos préprios.

O que era um transformou-se em sete.

Na divisao de segoes, sao sete as da alema e oito as da francesa. A

mudanca incidiu na sétima e ultima secéo da edicdo alema (O processo
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de acumulacdo do capital), repartida em duas na francesa (a sétima,

Acumulacio de Capital, e a oitava, A Acumulacio Primitiva).

Isso quanto a disposicao dos capitulos e se¢oes. No que toca ao teor
do texto, veremos uma mudanca no Prefacio — que foi observada e teve
sua repercussido examinada por Kevin Anderson (2019, p. 267) — outra

no capitulo do processo de trabalho e mais a frente uma supressao.

No Prefacio da 1% edigdo alema, Marx escreveu: “O pais
industrialmente mais desenvolvido nao faz mais do que mostrar ao
menos desenvolvido a imagem de seu préprio futuro” Marx, 2017, p. 78,
grifo meu). Marx modificou o texto até mesmo do Prefacio da 1* edicdo
alema, sendo que essa passagem recebeu uma alteracdo importante,
assim restando sua redacdo final na edicdo francesa: “O pais mais
desenvolvido industrialmente ndo faz sendo mostrar aqueles que o
seguem na escalada industrial a imagem de seu préprio devir” (Marx,
1872/1875 e 2018, p. 10; grifo meu). Engels néo incorporou nem indicou

essa mudanca.

Uma segunda alteracao consta do item 1, O Processo de Trabalho,
do capitulo quinto, Processo de Trabalho e Processo de Valorizacio (que,
veja-se desde ja a diferenca, na edigdo francesa localiza-se no item I,
Produgao de Valores de Uso, do capitulo sétimo, Producgio de Valores de
Uso e Producio de Mais-Valia<). Na alemi, ao elencar os trés
“momentos simples” (“elementos simples” na edicdo francesa) do
processo de trabalho (que sdo trabalho, meio de trabalho e objeto do
trabalho), Marx dizia ser o trabalho “a atividade orientada a um fim, ou
o trabalho propriamente dito” (Marx, 2017, pp. 255/256, grifo meu). Ja
na edic¢ao francesa Marx diz: “atividade pessoal do homem, ou trabalho
propriamente dito” (Marx, 1872/1875 e 2018, pp. 76 e 77; grifo meu).

Outra mudang¢a nao incorporada nem indicada por Engels.
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A 1ltima mudanca que indicaremos é a supressio (notada ja por
Maximilien Rubel) que Marx fez de um trecho bastante conhecido da
edicao alema, que consiste em uma digressao sobre a subsunc¢ao formal
e real do trabalho e da industria ao capital, sobre a extracao do mais-
valor em formas hibridas e sobre a aparéncia de identidade entre os
métodos absoluto e relativo de producao do mais-valor. Esse trecho de
cerca de 40 linhas foi, pois, excluido do Capitulo XVI, Mars-Valia
Absoluta e Mais-Valia Relativa, da Sec¢do V, Novas investigacoes sobre
a produgido da mais-valia, da edicdo francesa (no seguinte tépico
correspondente: Capitulo XIV, Mais-Valor absoluto e relativo, da Segao
V, A Produgdo do Mais-Valor Absoluto e Relativo, da 4* edicdo alema).
Na edicdo brasileira supracitada, a supressio vai de “Ela [Marx trata da
producdo do mais-valor relativo] supde, portanto, um modo de producio
especificamente capitalista [...]” até “desfaz-se essa aparéncia de
identidade [entre mais-valor absoluto e relativol”, alcancando cerca de
uma pagina inteira de textoxv (cfr. Marx, 2017, pp. 578/579; Marx,
1872/1875 e 2018, p. 220; Rubel in Marx, 2008, p. 1007).

Assim, as mudancas partem do titulo e se espalham por topicos,

capitulos e secoes, caudalosamente cobrindo o texto por inteiroxv,

IV. A aventura editorial

Tratemos agora da “aventura editorial excepcional” (Gaudin,
2018, p. 37) que foi o processo de elaboracido da edicdo francesaxvi.
Prossigamos com as palavras dos proprios agentes: aqui, as cartas
trocadas por Marx com Engels, com seu genro Paul Lafargue, com suas

filhas e com seu editor Maurice Lachatrexvi,

Mas primeiro lembremos que a traducgao do Livro I para outras
linguas era ja objeto da atencdo de Marx antes mesmo de sua primeira

publicacdo no ano de 1867. Na correspondéncia com Engels e com outros
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destinatérios, a questdo era levantada ao menos desde 1865. E fora de
duvida que o intento de Marx era o de que, via de regra, o leitor lesse a
obra em sua proépria lingua sem que precisasse consultar outra edi¢édo
em lingua estrangeira; adiante veremos a Unica excecao: o leitor de

lingua alema haveria de se servir da edicao francesa.

Marx dedicava uma especial atencao ao publico francés. Assim
que foi a Hamburgo entregar o Livro I ao seu editor (para a primeira
edicio alemi), manifestou a vontade de que ele fosse em seguida
publicado em francés, em Paris. Ele disse ao seu correspondente (Ludwig

Biichner), em 1° de maio de 1867:

“A razdo pela qual eu te escrevo pessoalmente é esta: eu quero
a coisa publicada em francés também, em Paris, depois da sua
publicacdo na Alemanha. Eu mesmo néo posso ir para la, ao
menos nao sem risco, uma vez que eu fui expulso da Franca,
primeiro sob Louis Phillippe, e uma segunda vez sob Louis
Bonaparte (Presidente), e por fim eu venho atacando
incessantemente o Sr. Louis durante meu exilio em Londres.
Eu nfo posso, portanto, ir pessoalmente perscrutar um
tradutor [Marx pede entdo ao seu correspondente que indique
alguém adequado para o trabalho, ja que ele mesmo néo teria
tempo para fazé-lo, e, ao final, acrescenta:] Eu considero que
seja da maior importancia emancipar os franceses das visoes
erroneas sob as quais Proudhon, com sua pequena burguesia
idealizada, os enterrou [...] sou constantemente confrontado
com as consequéncias mais repugnantes do proudhonismoxvii”

(Marx, 2010. V. 42, p. 368).

A busca de um tradutor apropriado prologou-se até o ano del872.
Nesse interim, foram cogitados ou até chegaram a iniciar o
empreendimento (sem conclui-lo): Elie Reclus, Moses Hess, Joseph Card

e Charles Keller.

Keller, por exemplo, chega até mesmo a enviar para Marx um

manuscrito com a traducéo do capitulo II do Livro I d’O Capital (que é O
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Processo de Troca na alema e Das Trocas na francesa). Marx, em 18 de
outubro de 1869, devolveu o manuscrito acrescido de suas corregoes e
comentou o seguinte com seu genro Paul Lafargue e sua filha Laura (que

faziam a intermediacdo com Keller):

“Paul e Laura, [...] digam para o Sr. Keller que ele pode
prosseguir. No todo, estou satisfeito com a traducio dele,
embora careca de elegincia e seja feita de modo muito
negligente. Ele fara melhor em me enviar todo capitulo por
meio de vocés. Quanto ao capitulo IV, eu devo subdividi-lo [...]
Em alemfo usamos a palavra ‘Process’ (procés) para
movimentos econémicos, como se diz processo quimico, se niao
me engano. Ele traduz por fenémenos’, o que é absurdo. Se ele
ndo puder encontrar outra palavra, ele deve sempre traduzir
por ‘movimento’ ou algo analogo” (Marx, 2010a, V. 43, p.

359/360).

Trés comentarios sobre essa carta.

Primeiro, nela esta o que Marx esperava de uma traducdo. Que
fosse elegante, cuidadosa e rigorosa no respeito as categorias
empregadas. Distinto de Engels, Marx de nenhum modo afirma uma

suposta necessidade inelutavel de sacrificar o sentido do original.

Segundo, ela anuncia uma mudan¢a na estrutura do Livro I.
Temos ja aqui a noticia de que ele subdividiria o Capitulo IV na edigao
francesa, o que ele efetivamente veio a fazer, demonstrando que néao

eram aleatérias, mas planejadas, as altera¢ées que promovia na obra.

Terceiro, quanto a categoria “processo” (cujo sentido foi
aproximado, na carta referida, ao de “movimento”), Marx faz um
acréscimo na edi¢do francesa, em uma nota de rodapé, que nao foi
reproduzida por Engels na 4" alema e, logo, ndo consta das edigoes
brasileiras. Esse acréscimo foi feito no importantissimo item “O processo
de Trabalho” inserido no Capitulo “O processo de trabalho e o Processo

de Valorizacdo”, na parte em que ele diz dos “[...] elementos simples em
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que se decompde o processo de trabalho...” e insere a seguinte nota de

rodapé:
“Em alemio, Arbeits Process (processo de trabalho). A palavra
‘processo’, que exprime um desenvolvimento considerado no
conjunto de suas condi¢ées reais, pertence desde muito tempo
a lingua cientifica de toda a Europa. Na Franca foi primeiro
introduzida de uma maneira timida sob sua forma latina -
processus. Depois ela deslizou, despojada desse disfarce
pedantesco, nos livros de quimica, fisiologia, etc., e em
algumas obras de metafisica. Ela acabara obtendo sua carta
de naturalizagdo plena. Assinale-se de passagem que os
alemies, assim como os franceses, na linguagem ordindria,

empregam a palavra processo em seu sentido juridico” (Marx,

1872/1875 e 2018, p. 77)xix

Assim, o que é processo para Marx? E “um desenvolvimento
considerado no conjunto de suas condicoes reais”. Temos aqui, portanto,
uma importante adi¢do de conteudo. Adicdo essa que pode até ajudar a
explicar a mudanca do titulo do Livro I: na edi¢do alema é “O processo
de producao do capital”’; na francesa, “O desenvolvimento da producao

capitalista”.

Retomemos o caminho que leva a publicacio da 1* edi¢ao francesa.
Foi por volta do final de 1871 e inicio de 1872 que Marx desistiu de ter
Keller como tradutor. O aviso de que ele atrasaria a traducio da obra
porque precisava antes acabar a de um livro de medicina fo1

aparentemente a gota d’dgua (cf. Marx in Bouffard et al., 2018, p. 77).

Pouco depois, com a intermediacido da filha e do genro de Marx,
Laura e Paul Lafargue, foi encontrado o editor: trata-se de Maurice
Lachatre. Lafargue comenta com Engels ter sido “gracas a um refugiado
da Comuna [o préprio Lachatre] seduzido por Laura que chegamos a
encontrar esta rara avis: um editor” (in Gaudin, 2018, p. 23). Lachatre,

Paul e Laura estavam hospedados no mesmo andar e estabelecimento
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(Hotel de France), em San Sebastian, na condicio de exilados, depois da

derrota impingida & Comuna de Paris (Lachatre in Bouffard et al. p. 85).

O contrato celebrado com o editor para a publicacdo da obra foi
assinado em 13 de fevereiro de 1872xx. Marx considerava indispensavel
que fosse uma edicido “popular barata”; fez entdo inserir uma exigéncia
no contrato, uma clausula que impunha ao editor a obrigagao de publicar
uma edi¢do acessivel as “pequenas bolsas”. Para Marx estava em

primeiro plano que a obra fosse financeiramente acessivel a classe

trabalhadora.

O contrato assinado por Karl Marx e Maurice Lachatre, com a data de 13 de fevereiro
de 1872. Fonte: Gaudin, 2019, p. 179.
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Com a ajuda de Charles Longuet (que nio muito depois se
tornaria genro de Marx) foi afinal encontrado o tradutor: Marx se decide
por Joseph Roy, que deveria traduzir a partir dos manuscritos da
segunda edicdo alema que lhe seriam enviados (Marx, 2010a, V. 44, p.
283 e 327; Gaudin, 2019, p. 81). O fato de Marx considerar que ele teve
éxito em traduzir Feuerbach para o francés foi determinante para a

escolha.

A interlocucao de Marx com seu editor e com seu tradutor nunca
foi simples. Uma razao era a distancia deles em relacdo ao lugar de
publicacdo e entre sii o autor estava em Londres; o tradutor, em
Bordeaux; o editor, primeiro em San Sebastian, depois na Bélgica e,
depois ainda, na Suica; e a publicacido da obra, ela se dava em Paris.
Dirigindo-se a Marx em 17 de fevereiro de 1872, Lachatre descreve

vivamente esse quadro singular:

“Senhor e ilustre filésofo [...] Singular destino o que preside a
criacéo deste livro, pois a tradugéo dele para o francés é uma
verdadeira criagdo! O autor foi proscrito e vive em meio as
brumas do Tamisa; o editor foi igualmente proscrito, escapou
como que por milagre de trés bandos de assassinos enviados
para fuzila-lo na infernal jornada do 24 de maio*xi, Aquele que
nos pos em contato, vosso genro, também proscrito, carregado
por todos os ventos da perseguicao, seguido por vossa bem-
amada filha e pela pobre e cara crianca cuja fragil saude vos
causa a todos tantas inquietacdes” (Lachatre in Bouffard et

al., 2018, p. 75-76)

A distancia entre os agentes envolvidos no processo de traducao,
revisao e publicacido do livro também foi depois destacada por Marx no
final da edicdo francesa, em uma errata cuja presenca justificou nos

seguintes termos:

“Afastados do local de impressao o autor, o tradutor e o editor,
tornou-se a correcdo definitiva do Capital bastante dificil.

Deslizaram, pois, no correr da obra certas faltas que o leitor
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retificara sem pena. A lista da errata concerne, salvo algumas
excecdes, apenas a primeira se¢io do livro [..]” (Marx,

1872/1875 e 2018, p. 351).

Mas a distancia entre todos os envolvidos ndo era o unico
obstaculo. As demandas trazidas pelo editor, Maurice Lachatre,
importunavam Marx, e a traducdo demasiadamente literal de Joseph
Roy, por quem Marx demonstrava ter mais aprecgo, acarretou enorme

trabalho.

O retrato de Marx que foi publicado na obra, feito pelo pintor Adolphe Dervaux. Fonte:
Marx, 2018, p. 05.
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Com o editor, os conflitos tiveram causas as mais variadas: a
insisténcia para a publicacdo de um retrato de Marx (o qual, vemos
acima, efetivamente veio a aparecer na edi¢do francesa - Marx, 2010a,
V. 44, p. 347 e 578, p. ex.); os atrasos continuos na publicacio dos
fasciculos da obra, que se acentuaram a partir do momento em que a
empresa de Lachatre sofreu a intervencao do Estado, com a nomeacao
de um administrador judiciario que buscava postergar a publica¢ao dos
fasciculos, o que faz com que Marx inclusive cogite processa-lo; também
a falta de envio dos fasciculos ja impressos ao tradutor, a fim de que ele
pudesse verificar as mudancas realizadas e adequar a traducao dos
fasciculos que seguiriam; mas, de tudo, destacaremos o dialogo sobre o
teor de uma carta-resposta que seria subscrita por Lachatre na
publicacdo, ja que ele contribui para iluminar como Marx pensava

questdes de método.

Tendo em mira a publicacdo da obra em fasciculos periddicos,
havia sido acordado que, para o primeiro deles, Marx iria escrever uma
carta para ser publicada em fac-simile, servindo como um “prefacio” de
préprio punho do autor - um autégrafo - o qual seria (e assim foi) seguido
por uma carta-resposta de Lachatre. Nao s6 a mera presenca na obra de
uma resposta subscrita por Lachatre, mas sobretudo o seu teor,
contrariavam Marx. Ele teve, pois, que propor mudancgas, a fim de que
Lachatre nao expusesse aos leitores juizos erroneos acerca de sua obra e

de seu modo de pensar.

Mas vejamos primeiramente o autégrafo, a carta que, em 18 de

marcgo de 1872, Marx escreveu para a publica¢ao de seu editor:

“Londres, 18 de margo de 1872.

Ao cidadao Maurice La Chéatre,

Caro cidadao,

Aplaudo vossa ideia de publicar a traducéo de ‘Das Kapital’
em fasciculos peridédicos. Sob essa forma, a obra serda mais

acessivel a classe obreira e para mim essa consideracio
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prevalece sobre todas as outras. Eis o lado belo da vossa
medalha, mas aqui o reverso: o método de andlise que eu
empreguel e que ndo havia sido ainda aplicado aos temas
econémicos, torna muito ardua a leitura dos primeiros
capitulos e é de se recear que o publico francés, sempre
impaciente por concluir, avido de conhecer a relagido dos
principios gerais com as questdes imediatas que o apaixonam,
s6 se desencoraje porque ele nédo tera podido, antes de tudo, ir
além.

Essa é uma desvantagem contra a qual eu nada posso dizer, a
néo ser todavia prevenir e premunir os leitores sequiosos de
verdade. Ndo h4 rota régia para a ciéncia e somente tem
chance de chegar aos seus cumes luminosos quem nao temer
fatigar-se galgando suas sendas escarpadas™i” (Marx,

1872/1875 e 2018, p. 07)

O autégrafo original de Marx. Fonte: Gaudin, 2019, p. 90.
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Duas conclusées decorrem desse autégrafo de Marx: a primeira é

que os principais destinatarios da obra eram as classes trabalhadoras; a

segunda, que Marx tinha ciéncia de que a obra comportava dificuldades,

que se punham principalmente no seu inicio e decorriam do método

empregado para tratar da matéria; incentivava o leitor enfaticamente,

nao obstante, a enfrentar e superar os obstaculos do caminho.

Tornemos agora para o didalogo acerca do teor da carta-resposta do

editor.

Sugerindo a Lachatre informacoes para colocar em sua resposta e

esclarecendo aspectos da obra, Marx disse a ele, em 07 de marco de 1872:

“Sera ttil dizer (de vosso lado), no primeiro fasciculo, que a

traducéo foi feita segundo o manuscrito da segunda edicéo

alemd, cuja publicacgio comecara apenas em algumas
semanas.

C4a entre nés. Meu editor alemio vos imita ao publicar a
segunda edi¢do em fasciculos periddicos.

Espero que o livro ndo vos valha novas persegui¢oes. O método
¢é de todo diferente do aplicado pelos socialistas franceses e
outros. Ndo tomo por ponto de partida ideias gerais, como a
igualdade etc., mas comeco, pelo contrario, pela analise
objetiva das relagées econoémicas tais quais elas sdo e é por
1ss0 que o espirito revolucionario do livro néo se revela senio
gradualmente. O que receio, pelo contrario, é que a aridez das
primeiras andlises afaste o leitor francés...”” (Marx in Gaudin,

2019, p. 85)

Depois, ja ciente do esboco da resposta escrita por Lachatre, Marx

aponta um erro e propoe o conserto, assim dizendo ao seu editor, em 20

de marco de 1872:

“No ultimo paragrafo estio retificadas estas palavras ‘néo se

deixardo deter na sua leitura pela exposicdo de nossos

métodos analiticos’. H4 aqui um mal-entendido. Eu néo
exponho meu método, mas o aplico, mas sua aplicacdo, nos

primeiros capitulos, a analise da ‘mercadoria’, ‘o valor’, ‘o
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dinheiro’ é, pela natureza da prépria coisa, um pouco dificil de
seguir.

Mas é facil mudar: ‘ndo se deixardo deter em sua leitura pela
aplica¢do de nosso método analitico as primeiras nogoes de
economia politica que por sua prépria natureza sio muito
abstratas’ — ou alguma coisa assim — teriamos com isso

encerrado as preliminares...” (Marx in Gaudin, 2019, p. 97)
No dia seguinte, 21 de mar¢o de 1872, Marx desabafa com

Lafargue:

“La Chatre é um charlatio abominéavel. Ele faz perder tempo
com coisas absurdas (p. ex. sua carta em resposta ao meu
autégrafo, na qual fui obrigado a lhe propor mudancas)” (Marx

in Bouffard et al., 2018, p. 80).

Adiante segue a versao final da carta-resposta que Lachatre
enviou a Marx num “domingo de manha”, dia 24 de margo de 1872,
(Lachatre in Bouffard et al., 2018, pp. 81-82), e que foi publicada tal e
qual na edicdo francesa (Marx, 1872/1875, p. 08):

AO CIDADAO KARL MARX

[..]

Vosso livro “O Capital” vos atraiu tantas simpatias entre as
classes obreiras, na ALEMANHA, que era natural que um
editor francés tivesse a ideia de dar a seu pais a traducio
desta obra magistral.

A RUSSIA antecipou-se a FRANCA, é verdade, na reproducéo
desta obra importante; mas nosso pais tera a feliz fortuna de
possuir a traducao feita a partir do manuscrito da segunda
edicdo alemi, antes mesmo de sua apari¢cdo na ALEMANHA,
e revisada pelo autor.

A Franca podera reivindicar a mais larga parte na iniciacio
dos outros povos a vossas doutrinas, pois sera este nosso texto
que servird para todas as tradugdes que serao feitas do livro,
na INGLATERRA, na ITALIA, na ESPANHA, na AMERICA,
onde quer que enfim se encontrem homens de progresso,

avidos de conhecer e desejosos de propagar os principios que
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devem reger as sociedades modernas no velho e no novo
mundo.

O modo de publicacdo que adotamos, em fasciculos a dez
CENTAVOS, tera esta vantagem, a de permitir a um maior
numero de nossos amigos adquirir vosso livro, ndo podendo os
pobres pagar a ciéncia senfo com o ébolo; vosso fim se achara
atingido: tornar vossa obra acessivel a todos.

Quanto ao receio que vOs manifestais de ver os leitores
deterem-se diante da aridez das matérias econémicas
tratadas nos primeiros capitulos, o futuro nos ensinara se ele
era fundamentado.

Devemos esperar que as pessoas que adquirirem vossa obra,
tendo por objeto principal o estudo das doutrinas econémicas,
nao se deixardo deter em sua leitura pela aplicacdo de vossos
métodos analiticos; cada uma delas compreendera que os
primeiros capitulos de um livro de economia politica devem
ser consagrados a raciocinios abstratos, preliminares
obrigatérias as questdes candentes que apaixonam 0s
espiritos, e que nio se pode chegar sendo gradualmente a
solucdo dos problemas sociais tratados nos capitulos
seguintes; todos os leitores quererao vos seguir, — é a minha
convic¢do, — até a conclusdo de vossas magnificas teorias”

(Lachatre in Marx, 1872/1875, p. 08)

Percebe-se, pois, que era apenas sobre o ultimo paragrafo da carta

que incidia a obje¢do que Marx havia lanc¢ado, quando salientou que nao

expunha seu método na obra, mas sim o aplicava. Lachatre entao acatou

a objecdo de Marx e alterou aquele trecho como pedido. Agora, todo o

restante da carta e, principalmente, a afirmacao categérica de Lachatre

de que haveria de ser a edi¢do francesa que serviria de referéncia para

as traducées vindouras, nio foi objeto de qualquer questionamento,

evidenciando que Marx assentia com o que estava dito.

Uma vez que ja acompanhamos a relagdo, algo conflituosa, do

autor com o editor, vejamos aquela, mais compreensiva, que se

desenvolveu entre o autor e o tradutor. Um desgosto compartilhado
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quanto ao editor, mengoes a dificuldades no processo de tradugao e
publicagao, problemas no recebimento dos fasciculos impressos, atrasos
na traducdo por parte de Roy (que se casa no curso dela, depois de
enfrentar dificuldades familiares - Roy in Bouffard et al., 2018, p. 83),
essas sdo questdoes com que a correspondéncia de Roy com Marx lida.

Destacamos aqui as que dizem respeito a traducao e publicacido da obra.

Por exemplo, numa carta de Roy a Marx=xiii| escrita no dia 14 de
marco de 1872, a fim de expor as dificuldades que enfrentava na
traducao da obra, ele faz uma reflexao sobre as diferencas entre a lingua

alema e as linguas latinas, nos seguintes termos:

““N&o é que a traducio apresente dificuldades graves, mas ela
apresenta uma multiddo de pequenas que detém cada passo.
Em principio, o francés, em razido de sua proveniéncia do
latim, contém uma multiddo de palavras sem analogia para o
ouvido e para a vista, ainda que o sentido que elas expressam
seja analogo. Resulta disso que as correspondéncias entre as
ideias nfo se reencontram na linguagem, e sob esse ponto de
vista o alemao é bem superior. Vis sabeis disso tdo bem e
melhor que eu; mas, ndo obstante o vosso conhecimento
perfeito da nossa lingua, talvez n&o sentis, tdo bem quanto
nés, uma outra dificuldade, que néo se vence facilmente. Em
uma obra como a vossa, as mesmas palavras séo
necessariamente repetidas com muita frequéncia. Essa
repeticdo choca com o ouvido, no francés, infinitamente mais
do que no alemio, porque nio se pode emprega-las tio
facilmente onde se quiser” (Roy in Bouffard et al., 2018, p.
78/79).

Além de evidenciar que distingdes entre os diferentes “grupos
linguisticos”, por assim dizer, foram, ainda que incidentalmente, objeto
da interlocucao entre autor e tradutor, essa carta indica que a repeticao
das mesmas palavras era o aspecto que parecia mais incomodar Roy. Ja
a preocupacdo central de Marx era outra: ele via na literalidade

demasiada o principal problema da traducdo. Mas de inicio ele ndo havia

27



notado isso; alids, quando os primeiros manuscritos (do capitulo I)
traduzidos por Roy chegaram as suas maos, Marx chegou a qualificar
Roy como um “maravilhoso tradutor” (21/03/1872; Marx, 2010a, V. 44, p.
347) e até mesmo como um “tradutor perfeito”™iv. Pouco depois, porém,
ele ja reconheceria que esse problema despontava, mesmo que nao
deixasse de se referir elogiosamente ao trabalho de Roy, dizendo que:
“Ele traduz muito literalmente nas passagens faceis, mas mostra sua

forca nas dificeis” (01/05/1872-Marx in Gaudin, 2019, p. 100).

Assim, apesar de uma primeira impressao bastante favoravel ao
trabalho de Roy, a medida que os manuscritos traduzidos iam chegando
as suas maos, a atividade de revisao da traducao passava a tomar mais
e mais do tempo de Marx. Além de revisar o teor do texto e a traducao,
Marx também tinha que corrigir as provas dos fasciculos e, por fim,
conferir se o fasciculo publicado estava ou nao igual a prova corrigida. O
procedimento era aproximadamente o seguinte: Marx enviava o texto
base para Roy, que o traduzia e o devolvia a Marx, que revisava a
traducao e a enviava para o estabelecimento de Lachatre em Paris, que
a encaminhava para uma primeira impressdo que, feita, era remetida
para a correcdo e conferéncia de Marx e de Lachatre, que entao a
devolviam para que se fizesse uma segunda prova, que era remetida de
novo a ambos, 0 que se repetiria até que nao houvesse mais correcoes e
Marx desse, afinal, seu aval para a publicacdo do fasciculo (veja-se, por
exemplo: Lachatre in Bouffard et al. p. 78). A tudo isso ainda se somou,

até meados de 1873, a correcao das provas da segunda edicao alema.

O trabalho de revisdo da francesa dava um “trabalho do diabo”
para Marx (21/06/72 - Marx, 2010a, V. 44, p. 399), ainda maior do que se
“tivesse que ter feito sem tradutor” (21/12/1872- Marx, 2010a, V. 44, p.
460). Marx trabalhava nela diariamente, até as 3hs da madrugada,
praticamente sem sair de seu comodo, segundo suas filhas Eleanor e

Jenny (Marx, 2010a, V. 44, p. 576 e 584). Descontente, reclamava:
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“frequentemente tenho que reescrever [as provas] completamente para
tornar os assuntos claros aos franceses” (23 maio de 1872- Marx, 2010a,
V. 44, p. 377). A traducdo havia sido feita “muito literalmente“ e isso o
obrigava a reescrevé-la em grande parte (27/05/72 e 28/05/1872- Marx,
2010a, V. 44, p. 379 e 385).

O excesso de literalidade na transposicdo do alemao para o
francés - Gnica critica dirigida por Marx a traducao - foi reconhecido até

mesmo por Roy, quando em 02 de maio de 1872, disse a Marx:

“[...] A traducdo talvez esteja excessivamente fiel, quero dizer,
as vezes ela ndo se separa do vosso texto o bastante para
conformar-se ao génio de nossa lingua; entretanto, acredito
que a leitura nio apresentara mais dificuldades do que a

matéria comporta” (Roy in Bouffard et al., 2018, p. 83/84)

Assim, se juntarmos o que disse Marx com o que disse Roy a esse
respeito, podemos dizer que uma traducdo demasiado literal é aquela
que, por nao se afastar o suficiente do texto de origem, acaba em

desconformidade com o génio da lingua de destino.

Mas como é que Roy poderia mudar seu modo literal demais de
traduzir, se ele nao recebia os fasciculos depois da revisdo de Marx? 1D
isso que Marx cobrava de Lachatre (e de seus prepostos), em 29 de marco
de 1873 que apods a impressao final fossem enviados os fasciculos para
Roy (o que até 14 ndo havia ocorrido), ja que para ele “mudar seu modo
de traducdo” era imprescindivel o “estudo dos fasciculos impressos”

(Marx in Gaudin, 2019, pp. 134 e 135).

Esses obstaculos todos que se interpuseram no caminho da
publicacao da edigao francesa — os conflitos com o editor, as interrupgoes
na publicacdo pelas mais variadas causas, a traducao literal demais —
explicam porque Marx se referiu a isso tudo como “a experiéncia dolorosa
que sofri para a traducfo francesa do Capital’ (06/11/1876-Marx in
Bouffard, 2018, p. 98).
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A vista do exposto, ndo é por acaso que, uma vez publicada a
edicao francesa, Marx ressalte ja em sua fronte que se trata de uma
“traducao inteiramente revisada pelo autor”, bem como que reafirme, em
cartas, e por mais de uma vez, que o que se 1é na pagina do titulo nao é
“de modo algum [..] uma mera frase” (p. ex. Marx, 2010a, V. 44, p. 399),

mas sim algo que ocorreu tal e qual dito.

V. Marx e o valor da edi¢do francesa

Foram reiteradas as vezes em que Marx atestou o valor cientifico
independente da edicdo francesa em relacdo a alema, assinalando até
mesmo certas partes em que a primeira era superior a ultima. Isso se
deu tanto no curso da aventura editorial, como depois da publicacio;
tanto no Ambito privado (nas cartas), como no ptblico (no Posfacio da 2*

edicdo alemi e no Aviso ao Leitor da francesa).

Por exemplo, em uma carta de 07 de marco de 1877, Marx
chamou a atencado de Engels para duas passagens d’O Capital — que
tratam de questées importantes: as nogoes de trabalho produtivo e a
maneira de considerar os fisiocratas — citando-as a partir da edigdo
francesa, o que ele assim justificou: “Cito da edi¢io francesa porque elas
estdo menos vagas aqui do que na original alema>” (Marx, 2010a, V.

45, p. 208).

Quando tratava de possiveis traducbées para outras linguas
(assunto do préximo tépico), ele também exaltava a edicdo francesa:
“Inelal] inclui muito assunto novo e melhorei bastante minha
apresentacdo de muitos mais”; acrescentava ainda que, em prefacios as
futuras traducdes, haveria de se mencionar que “[a edicdo francesal
apareceu depois e foi revisada por mim” (Marx, 2010a, V. 45, p. 276 e

283, de 27/09/1877 e 19/10/1877).

30



Nao surpreende, assim, que no curso da revisao da traducao - e da
consequente reelaboracao integral do texto - Marx tenha enfaticamente

dito para Lachatre:

“N&o é, como vocé parece imaginar, meramente uma questio
de detalhes e de corregoes menores de estilo; pelo contrario, eu
tive, na realidade ainda estou tendo, que fazer praticamente
a coisa toda de novo. Uma vez condenado a essa tarefa ingrata,
eu acrescentei em diversos lugares alguns novos

desenvolvimentos, o que dard a edicdo francesa — como eu

ressaltarei incidentalmente no posficio — um valor nio
possuido pelo original alem&o” (23/07/74 — Marx, 2010. V. 45,
p. 25/26)

O que Marx diz aqui é que fez “praticamente a coisa toda de novo”
- e que coisa toda é essa sendo a propria reescritura do livro, do tnico
livro da sua obra maior que foi publicado no curso da sua vida? E néao
eram sO as pequenas coisas ou as questoes estilisticas que eram refeitas;
eram também as grandes e as questbes de teor cientifico, que em
diversos lugares receberam novos desenvolvimentos. Esta aqui
caracterizado o valor cientifico préprio da edi¢ao francesa, “ndo possuido

pelo original alemao”.

E como Marx havia anunciado, uma vez mais demonstrando que
procedia de modo planejado, isso veio a ser realmente reafirmado ao final

do livro, no Aviso ao Leitor, em que ele atestou:

“O Sr. J. Roy empenhou-se em dar uma tradugio tdo exata e
a mais literal possivel; ele cumpriu escrupulosamente sua
tarefa. Mas esses mesmos escrdpulos me obrigaram a
modificar a redagdo, a fim de a tornar mais acessivel ao leitor.
Esses remanejamentos feitos no dia a dia, pois que o livro se
publicava em fasciculos, foram executados com uma atencio
desigual e acabaram por produzir discordancias de estilo.
Uma vez empreendido esse trabalho de revisdo, fui
conduzido a aplicd-la também no teor do texto original (a

segunda  edicio  alemd), a  simplificar  diversos
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desenvolvimentos, a completa-lo doutros, a dar materiais
historicos ou estatisticos adicionais, a acrescentar apanhados
criticos, etc. Quaisquer que sejam, pois, as imperfei¢cdes
literarias dessa edigédo francesa, ela possui um valor cientifico
independente do original e deve ser consultada até mesmo
pelos leitores familiarizados com a lingua alema. [...]

Karl Marx, Londres, 28 de abril de 1875

(Marx, 1872/1875 e 2018, p. 348)

Descomplicar e completar desenvolvimentos, incluir materiais
historicos e estatisticos, acrescentar apanhados criticos e o mais que
houvesse - essas alteracoes todas efetuadas no texto francés deveriam
ser, a partir dele, aplicadas entao no texto alemao. Uma vez mais Marx
faz evidenciar a independéncia do valor cientifico da edi¢ao francesa em
relacdo ao da alema - é o que obriga até mesmo aquele familiarizado com
a lingua alemi a consultar a edicdo francesa (caso queira seguir a
recomendacio do autor). E também o antincio de eventuais imperfeicoes
literarias e discordancias de estilo reafirma a consideracdo do valor
cientifico independente dela em relagao a original alema, porquanto de
modo algum Marx se refere a imperfei¢coes cientificas, a discordancias

cientificas, mas exclusivamente as literarias e de estilo.

Isso que consta nesse Aviso é ainda mais importante a vista do
fato de que Marx o manteve na obra contra a vontade expressa de
Lachatre, que clamava a Marx que o suprimisse, pois considerava que o
autor se adiantava ao trabalho dos criticos (Gaudin, 2018, p. 35).
Vejamos nessa carta de 11 de junho de 1875 como Lachatre recriminou

a conduta de Marx:

“E lamentavel, a meu ver, que fizestes um aviso aos leitores

para chamar a atencdo deles para as defeituosidades da

traducido do Sr. Roy, e que pusestes os erros em relevo na
errata, ainda indicando que havia muitos outros. Fazeis

antecipadamente o servico dos criticos e maculais vosso

préprio livro. No meu entender, seria preciso igualmente fazer

desaparecer essa adverténcia [0 Aviso ao Leitor] e a nota
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concernente a errata. Alids, isso ndo tem propoésito, nio se
dando os leitores jamais ao trabalho de consulta-las. Essa
supressdo vos faria ganhar uma pagina... Marx in Gaudin,

2019, p. 160)

Essa divergéncia entre Marx e Lachatre ndo s6 marcava com
nitidez uma diferenga de atitude quanto a honestidade intelectual e a
fidelidade a verdadexxvi, como também evidenciava, mais uma vez, a

convic¢ao plena que Marx tinha do valor proprio da edigao francesa.

Ocorre que o Aviso ao Leitor (também o autégrafo) ndo foi
reproduzido na 4* edicdo alema de Engels (Anderson, 2019, p. 265). Foi
assim obliterada a inica recomendacao — e publica e expressa - que Marx
fez ao leitor para que consulte uma edi¢do da obra em outra lingua, e ela
nao se dirige sendo aquele que é familiarizado com a lingua alema, que
deve entdo consultar a edi¢do francesa. Como se vé, Marx nao
recomendou ao francés que consultasse a edi¢ao alema da obra. Tudo a
realcar a condicdo de obra autonoma de que é portadora a edigdo

francesa.

Nao fossem suficientes a énfase do Aviso ao Leitor, seu carater
publico e o fato de que Marx nao abriu mao dele, nao fosse isso tudo o
bastante, ainda ha a consonancia com o que ja antes havia sido posto a
luz por ele mesmo, e também publicamente, no Posfacio da 2% edicao

alema, em 24 de janeiro de 1873:

“apés ter revisado a traducdo francesa, que se esta publicando
em Paris, creio que varias partes do original alemio teriam
exigido aqui uma reelaboragio mais profunda, ali uma revisio
estilistica mais detalhada ou uma supressio mais cuidadosa
de eventuais imprecisées. Para tanto, faltou-me o tempo
necessario, pois a noticia de que o livro se havia esgotado e a
impressdo da segunda edigdo teria de comegar ja em janeiro
de 1872 chegou-me apenas no outono de 1871, quando me
encontrava ocupado com outros trabalhos urgentes” (Marx,

2017, pp. 83-84, grifo meu)
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A edicao alema é que seria modificada a partir da edig¢ao francesa,
esta é que serviria de parametro para aquela. As modificagées que se
impunham incidiriam sobre o teor cientifico e até sobre o estilo da alema:
reelaboracao de varias partes, revisdo do estilo e supressao de
imprecisoes. Reelaborar, revisar, suprimir, simplificar, completar,
acrescentar: sao esses alguns dos muitos verbos que Marx emprega para
descrever os efeitos que a edi¢ao francesa haveria de ter sobre a edigao

alema.

Marx nos conta que nao houve tempo habil para levar a cabo essa
empreitada para a segunda edigao alema; planejava, no entanto, fazé-lo
para as seguintes (alemas). Se Marx era categérico quanto a necessidade
de modificar a edicdo alemi, o mesmo nao pode ser dito quanto a
francesa: decerto, nada ha que indique que ele pretendesse alterar a

propria edicao francesa — o siléncio aqui é eloquente.

Ante o exposto, ao comparar as posi¢cées de Marx e Engels, é facil
verificar que a edigdo francesa nio era para um o que era para o outro:
se Engels tinha uma opinido negativa a seu respeito e a empregou
principalmente como um piso, a fim de ver até que ponto o autor estaria
disposto a ir quando tivesse que sacrificar na traduc¢ao o sentido original;
ja Marx — a cuja palavra deve ser atribuido um peso que corresponda a
autoridade prépria de quem é o tUnico autor do texto — julgava-a
favoravelmente, atestava seu valor -cientifico independente e
considerava que ela deveria necessariamente ser empregada como
fundamento das traducées posteriores. E ndo se pode esquecer, como
Engels mesmo afirma: que Marx “pesava cada palavra” que escrevia
(22/05/1883- Engels, 2010a, V. 47, p. 26); que seus escritos evidenciavam
“...0 esmero sem par, a severa autocritica com que se empenhava para
dar a suas grandes descobertas econémicas o ultimo acabamento, antes

de divulgé-las...” (Engels in Marx, 1970, p. 02).

34



VI. Marx e as traducoes posteriores a francesa

Ainda antes de concluida a publicacao da edi¢ao francesa, Marx
tinha em perspectiva o valor de uso que ela deveria desempenhar em
traducoes ulteriores; com efeito, ela ja era indicada como base das
traducoes vindouras, o que, alias, de modo algum surpreende, posto que
até mesmo a edicdo alema original haveria de ser modificada a partir

dela.

O referido valor de uso da edigao francesa ja era assinalado em
uma carta, de 28 de maio de 1872, que Marx dirigiu ao seu tradutor
russo, Nikolai Danielson. Apés elogiar a tradugao do Livro I para o russo
- “magistral” - e reiterar a critica a excessiva literalidade da traducéo
francesa, Marx declarou entao esta qualidade da edicao francesa: a de
ser a edicao a partir da qual seria muito mais facil fazer as traducoes

para as demais linguas romanicas e para o inglés:

“Embora a edicdo francesa- (a traducéo é do Sr. Roy, tradutor
de Feuerbach) - tenha sido preparada por um grande
especialista nas duas linguas, ele frequentemente traduziu
muito literalmente. Encontrei-me, portanto, compelido a
reescrever PASSAGENS inteiras em francés, para torna-las
palataveis para o publico francés. Posteriormente sera muito
mais facil traduzir o livro do francés para o inglés e para as

linguas roménicas” (Marx, 2010a, V. 44, p. 385, grifo meu).

E legitimo presumir que essa especial facilidade tenha dois

fundamentos.

Um é a influéncia cultural francesa de entdo (a que também
poderiamos ligar a posicdo do francés como lingua internacional). E
Eleanor Marx quem a enuncia quando, ao refletir sobre uma eventual
tradugao inglesa, escreve de Londres ao mesmo Nikolai Danielson, em

23 de janeiro de 1872, o seguinte:
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“Estou muito esperancosa de que uma vez que a edig¢do
francesa d’O Capital tenha aparecido, uma inglesa logo
seguira — os ingleses macaqueiam tudo que os franceses
fazem, apenas quando algo vem de Paris encontra sucesso

aqui” (Eleanor in Marx, 2010a, V. 44, p. 576)

O segundo, aplicavel ao ambito das linguas romaéanicas, é o
parentesco linguistico. Ora, s6 o fato de Marx se referir a esse género
“linguas romanicas” (denominado por Roy de “linguas latinas”) ja denota
que o pertencimento dessas linguas a uma “familia” comum entrou de
alguma maneira na sua consideracdo. Vimos inclusive diferencas do
alemao com esse grupo linguistico sendo abordadas no dialogo entre
autor e tradutor, o que reforca o argumento. A partir dessa consideracao,
as traducgbes para o italiano, para o espanhol e para o portugués
haveriam de ser feitas a partir do texto francés. Com efeito, o parentesco

linguistico enseja esse caminho mais familiar.

Mas a razao que centralmente justifica e, mais, exige a traducio
a partir do francés tem dois aspectos que se imbricam: o declarado valor
cientifico independente da edi¢do francesa e o fato de ela ser a dltima

feita pelo proprio autor.

Vimos no tépico anterior como Marx atestou, sem deixar margem
a davida, o valor cientifico independente da edi¢ao francesa, valor nao
possuido pela original alema. Agora poremos em relevo o outro aspecto:

trata-se da edigao de ultima méao da obra.

Ora, se a francesa foi, de todas as edi¢oes publicadas, justamente
a ultima vista, revisada e manejada por Marx; se foi ela, entdo, a ultima
publicada em vida; se era a partir dela, também, que Marx pretendia
revisar a 2% edi¢ao alema a fim de produzir uma terceira e uma quarta
alemas; disso tudo s6 pode decorrer que, dentre todas, a inica edicao de
ultima mao do Livro I d’O Capital é a francesa. Esse atributo, assim, ela

nao compartilha com a 2* edi¢do alema, nem com a 3% ou a 4. Recorde-
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set quando se diz da terceira e da quarta edigoes alemas, nio se esta a
tratar das méaos e da cabeca s6 do autor, que é Marx, mas também das

de Engels, que nelas atuou como editor postumo.

Ainda a fortalecer a razao ora analisada ha a seguinte
circunstancia a ela vinculada: a dltima revisdo cientifica completa e
publica do Livro I, feita pelo autor, deu-se na edigao francesa. De fato,
antes vimos que Marx ressalvou estritamente eventuais imperfei¢oes
literarias - cuja faculdade de corrigir ele franqueou aos leitores mesmos
(e ndo aos editores) — sem que ferisse, porém, qualquer aspecto cientifico
da obra revisada, isto é: nao abriu mao de seu valor cientifico
independente, ndo apontou a necessidade de rever seu teor e sequer
aludiu a possibilidade de uma segunda edicio francesa eventualmente

revisada ou reformada.

De outro lado, Marx morreu sem que pudesse terminar a revisao
da edicdo alema. Nao muito antes de sua morte, ele havia recebido a
noticia de que estava para se esgotar a segunda edi¢do alema. Naquele
momento, Marx sofria com sérios problemas de saude e queria também
“o quanto antes” terminar o Livro II, até para que nele pudesse inscrever
uma dedicatoria para sua esposa recém-falecida. Diante disso, seu plano
era o seguinte: encaminhar rapidamente uma terceira edigdo, com
tiragem reduzida (mil cépias, em vez das trés mil que queria o editor) e
“apenas o menos possivel de alteracoes e adi¢oes”; uma vez esgotadas
essas mil copias, é que elaboraria a 4* edi¢cdo, em que iria “modificar o
livro da maneira que deveria ter feito no presente sob diferentes
circunstancias”. E o que ele disse a Danielson no dia 15 de novembro de

1881 (Marx, V. 46, 2010, p. 161).

E nao bastasse isso tudo, ha ainda outra indicagao publica e
bastante direta de que a edicdo francesa seria a base das traducoes
futuras; ela esta na parte final do texto da carta-resposta de Lachatre, a

qual, como vimos, foi objeto da detida atencido e mesmo da intervencao
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de Marx. Ora, nao disse Lachatre que “sera este nosso texto que servira
para todas as tradugoes que serao feitas do livro, na INGLATERRA, na
ITALIA, na ESPANHA, na AMERICA, onde quer que enfim se
encontrem homens de progresso...” (Lachatre in Marx, 1872/1875, p. 08)?

E Marx anuiu com o que foi dito.

Posta assim a premissa de que a edigao francesa serviria de base
necessaria para as tradugdes posteriores, passemos as cartas em que
Marx dirigiu recomendacdes a tradutores=vi (em especial, do russo, do
inglés e do italiano); nelas, ele prescreve procedimentos para as
traducoes, procedimentos que dizem respeito a como o tradutor haveria
de operar com o seu material principal de trabalho, isto é, com quais
edi¢coes da obra deveria trabalhar e de que modo cada uma deveria ser

considerada.

Primeiro, ao tratar de uma segunda edi¢édo russa do Livro I d’'O
Capital, (a anterior havia sido feita a partir da primeira alema), Marx

disse para Danielson, em 15 de novembro de 1878, o seguinte:

“Em relacdo a segunda edi¢do do Capital, rogo anotar:

1) Eu desejo que as divisdes em capitulos — e o0 mesmo vale
para as subdivisoes — sejam feitas segundo a edi¢éo francesa.
2) Que o tradutor sempre compare cuidadosamente a segunda
edicdo alemd com a francesa, pois a ultima contém muitas
mudancas e acréscimos importantes (ainda que, é verdade, eu
também tenha sido as vezes obrigado — principalmente no
primeiro capitulo — a aplainar o assunto em sua versao
francesa) [...]

A crise inglesa que eu previ na nota da p. 351 da edigéo
francesa finalmente eclodiu durante as ultimas semanas.
Alguns dos meus amigos — tedricos e homens de negdcios —
haviam me pedido para omitir essa nota porque eles

pensavam ser infundada” (Marx, 2010a, V. 45, pp. 343-344)
Vemos que Marx continuou a postular a imprescindibilidade da

comparagao com a edigao francesa, a qual é portadora de mudancas e
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acréscimos que nao constam da alema. Comentou ainda incidentalmente
que, por vezes e em especial no primeiro capitulo, teve que retirar relevos
e sinuosidades do texto, aplanando-o. Quanto ao esqueleto do texto, isto
é, sua divisdo e subdivisdo em secoes e capitulos, deveria ser mantido o
da ultima versao por ele revisada, da francesa. Note-se que as divisoes e
subdivisoes das brasileiras estao de acordo com a edigao alema de Engels
de 1890, que, por sua vez, ndo esta conforme a essa recomendacao de
Marx. Curiosamente, na edi¢cdo inglesa de 1886, Engels respeitou a

estrutura da edic¢do francesa de Marx.

O indice da primeira edigdo francesa. Fonte: Marx, 2018, p. 352.
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Com relagdo a nota mencionada por Marx, ele a inseriu nos
extratos do “Posfacio da 2? edigdo alema” que fez constar da francesa;
Marx modificou, portanto, na edi¢ao francesa, até o posfacio original da
segunda edic¢do alema. Esse acréscimo, em forma de nota de rodapé, falta
nas edi¢oes brasileiras, vez que feitas a partir da 4* edicao alema de
Engels (confira-se: Marx, Boitempo, 2017, p. 91; Marx, Civilizacao
Brasileira, 2002, p. 29; Marx, Nova Cultural, 1996, p. 141; ausente
também da edicdo inglesa de Engels, cfr. Marx, 1990, p. 27). Marx
inclusive salienta que manteve a nota contra a vontade de amigos que

leram a obra. E um elemento a mais para mostrar o vigor dessa edigao.

Vejamos o teor dessa importante nota:

“O posfacio da segunda edicdo alema data de 24 de janeiro de
1873, e s6 algum tempo depois de sua publicacido é que a crise
nele prevista eclodiu na Austria, nos Estados Unidos e na
Alemanha. Muita gente cré, incorretamente, que a crise geral
foi por assim dizer descontada nessas explosoes violentas mas
parciais. Pelo contrario, ela tende ao seu apogeu, a Inglaterra
sera a sede da explosio central, cujo contragolpe se fara sentir

sobre o mercado universal. (Marx, 1872/1875 e 2018, p. 351).

Retornando ao dialogo com Danielson, em 28 de novembro de

1878, pouco depois de rever uma vez mais a obra, Marx sugere:

“Na ultima semana fiquei impossibilitado de olhar o Capital.
Agora o fiz, e achei que — salvo as mudancgas que o tradutor
deve fazer ao comparar a segunda edicdo alemad com a
francesa — apenas muito poucas alteracoes sdo necessarias, as
quais vocé encontrara adiante nesta carta. As duas primeiras
secoes (‘Mercadoria e Dinheiro’ e ‘A transformacdo do
Dinheiro em Capital) devem ser traduzidas exclusivamente

do texto alemao...” (Marx, 2010a, V. 45, p. 346)

Marx aqui reitera a Danielson a necessidade de operar mudancas
a partir da comparacdo com a traducdo francesa, que continua

explicitamente indispensavel; acrescenta apenas a ressalva de que as
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duas primeiras sec¢oes do Livro I deveriam ser traduzidas apenas a partir

do alem&aoxxviii,

E em relacdao a uma eventual traducao inglesa, como procedeu
Marx? Comecemos com o que ele disse a Sorge, em 27 de setembro de

1877:

“[...] A edicdo francesa consumiu tanto do meu tempo**ix que
eu mesmo nio irei novamente colaborar, de modo algum, com
uma traducdo [..] Ele [Adolph Douai, o tradutor entio
aventado] deve sem falta, quando traduzir, comparar a 2°
edicdo alema com a edi¢do francesa, na qual eu inclui muitos
assuntos novos e melhorei bastante a apresentagio de muito
mais. Ha duas coisas que eu te enviarel no curso dessa
semana:

1. Uma copia da edicdo francesa para Doual.

2. Uma lista de lugares em que a edigdo francesa nao deve ser
comparada com a alema, mas o texto francés utilizado como
base tnica.

Em Ndpoles o Sr. Uriele Cavagnari esta preparando a edigdo
italiana do Capital(a partir da edi¢do francesa); ele est4 tendo
o livro impresso as suas expensas e ira vende-lo a preco de
custo. Bom homem!”

(Marx, 2010a, V. 45, p. 276/277)

A edicao francesa é novamente referida de modo positivo por
Marx, que ressalta ter incluido diversos assuntos e melhorado a
exposi¢cao; em outros termos, realizado progressos, por assim dizer, no
conteudo e na forma. A traducio para o inglés, inédita a época, haveria
de ser feita cotejando a edi¢ao francesa com a segunda alema, sendo que
haveria lugares em que apenas a francesa deveria ser tomada como base.
Marx aqui nao indica que houvesse lugares em que apenas a edig¢ao

alema3 seria tomada como base.

Referiu-se ainda a uma pretendida edig¢ao italiana, cuja tradugao
seria feita apenas a partir da francesa, silenciando eloquentemente

acerca de uma eventual necessidade de que fosse comparada com a
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edicao alema, até porque ele ja havia dito que a tradugao para as demais
linguas latinas a partir do francés seria “muito mais facil”. E Marx pos

de novo em realce a necessidade de se fazer uma edic¢éao barata.

Tratando ainda do método de trabalho a ser empregado na
traducao para o inglés, em nova carta a Sorge, no dia 19 de outubro de

1877, Marx diz:

“Junto dessa carta, estou te enviando o manuscrito anexo
para Douali, caso ele esteja fazendo a traducio do Capital O
manuscrito contém, além de umas poucas alteragbes no texto
aleméio, indicagdes sobre onde é para o ultimo ser substituido
pela edicdo francesa. Na cépia de edi¢ido francesa destinada
para Douai, também remetida para o seu endereco hoje, as
passagens acima mencionadas no manuscrito estdo marcadas.
Achei o trabalho mais demorado do que eu havia pensado [...]
Em caso de publicacio, Douai deve dizer no preficio que, além
da 2% edicdo alema3, ele utilizou a edi¢do francesa, que veio
depois e foi revisada por mim...” (Marx, 2010a, V. 45, p.
282/283)

Aqui vemos que o tradutor deveria, além de comparar
cuidadosamente as edig¢oes, incorporar algumas mudancas feitas sobre o
texto alemao da 2% edicdo e também partir apenas do texto francés em
certos lugares, em substituicio ao alemio. Deveria, também, num
prefacio, ressaltar o emprego, além da segunda edicdo alema, também
da edigao francesa, nele expressando ainda duas de suas qualidades: a

de ser posterior e a de ter sido inteiramente revisada pelo autor.

Nao bastassem as palavras do autor nas cartas e na propria obra
publicada (em prefacio, posfacio, autégrafo, aviso ao leitor e no corpo
dela), os relatos que John Swinton, jornalista radicado nos Estados
Unidos, apresentou do encontro que teve com Marx, em agosto de 1880,
em Ramsgate (cidade litoranea do sudeste da Inglaterra, a cerca de 120

quilometros de Londres), servem também para mostrar a valia que Marx
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conferia a edicdo francesa. Sdo dois os documentos decorrentes desse

encontro.

O primeiro é o relato publicado originalmente na primeira pagina
do New York Sun, em 06 de setembro de 1880, e depois reimpresso na
brochura John Swinton’s Travels; current views and notes of forty days
in France and England (Garlin, pp. 14 e 40-42; Swinton, 1880, pp. 41-
45). Neste, o jornalista, de passado abolicionista e depois defensor das
causas dos trabalhadores americanos, tido também como um poderoso
oradorxxx, descreve o seu encontro com Marx e familia, em um toépico que
assim intitula: “O Homem de Terremotos - Karl Marx”. Ele conversou
com Marx, dentre outras coisas, sobre a auséncia de uma traducao ao
inglés de sua grande obra, pintada na peca como um campo de sementes

para muitas colheitas vindouras. Swinton entdo afirma o seguinte:

“De passagem, referindo ao seu Capital, [Marx] disse que
qualquer um que eventualmente deseje 1é-lo iria achar a
traducdo francesa muito superior em muitas maneiras ao

original alemao” (Swinton, 1880, p. 43).

Sabemos que Marx aquiesceu com o que escreveu Swinton, ja que
lhe escreveu depois agradecendo o “artigo amigavel no 7he Sun” e
informando que naquele mesmo dia, 04 de novembro de 1880, havia
remetido para ele “uma cépia da edicdo francesa do Capital” (Marx,

2010a, V. 46, p. 40)xxx,

Tempos depois, Swinton se recordaria novamente do encontro
marcante que teve com Marx. Isso se deu em razao de uma contenda que
Engels teve com um tradutor nao autorizado da obra, que se apresentava
sob o nome de John Broadhousexxi e estava publicando,
parceladamente, uma traducgao que Engels considerava ruim, uma vez
que o sujeito teria “um conhecimento imperfeito do aleméo, com um
dominio débil do inglés”. Swinton entao escreveu, em 29 de novembro de

1885, no John Swinton’s Paper,:
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“Essa contenda traz a minha lembranca as observacées
a mim feitas sobre a traducdo do Capital pelo préprio
Karl Marx, quando com ele passel uma tarde na cidade
inglesa de Ramsgate, cinco anos atras. Perguntando-lhe
por que nao foi posto em inglés, como o fora em francés
e russo, a partir do original aleméao, respondeu que uma
proposta para uma traducgio em inglés havia chegado a
ele de Nova Iorque, e entdo continuou a fazer
observacoes que devem ser do interesse tanto de
Broadhouse como de Engels. Disse que seu texto alemao
era com frequéncia obscuro e que se constataria ser
excessivamente dificil verté-lo para o inglés. ‘Mas olhe a
traducgdo para o francés’, disse enquanto me apresentava
uma copia da edicdo de Paris do ‘Le Capital’. ‘Ela’,
continuou, ‘estd bem mais clara, e o estilo, melhor que o
original alemao. Ea partir dela que a traducao para o
inglés deve ser feita e eu quero que vocé diga isso para
qualquer um em Nova lorque que intente transpor o
livro para o inglés. Eu realmente sofri muito revisando
esta traducdo francesa que foi feita por J. Roy; eu revisei
cada palavra do manuscrito francés, e muito da
linguagem, e tantas das passagens, tdo dificeis de verter
do alemio para o inglés, podem ser facilmente
traduzidas a partir da versdo francesa. Quando for
transposto para o inglés’, repetiu, ‘que seja empregada a

versdo francesa” (Swinton in Garlin, 1976, p. 43)

E nitida a harmonia que as observacgoes de Swinton guardam com
o modo com que Marx tratou a edi¢do francesa, ressaltando a valia dela,
o esforco nela inscrito, a revisdo minuciosa empreendida e o valor de uso

dela de alicerce para traducoes posteriores.
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VII. Concluséao

Diante de todo o exposto, convém aqui retomar, resumir e fixar o
principal e incontroverso, a saber: que Marx atribuia a edi¢ao francesa
um valor cientifico independente, nao possuido pelo original alemao; que
na edi¢do francesa foram inseridos novos desenvolvimentos, efetuadas
mudancas e foi melhorada a exposi¢do de muito mais; que a edigao
francesa veio por ultimo e foi por ele integralmente revisada; que Engels
nao incorporou na 4* edicao alema inumeros acréscimos, alteracoes e
reformulacoes da edicao francesa, a ultima em que Marx pos as maos;
que nao ha noticia de que Marx tenha pensado em alteracoes de contetido
na edi¢cdo francesa ou apontado a necessidade de uma nova edigio
francesa; que Marx indica a necessidade de que o texto alemio seja
modificado a partir do francés, e ndo o contrario; que Marx consumiu
muito tempo e energia na elaboracido da edi¢ao francesa; que a edic¢ao

francesa ocupa um lugar autonomo nas obras de Marx.

Mas a conclusdo resultante de todo esse excurso ha de ter
consequéncias praticas; com efeito, ela desemboca em duas propostas, as

quais justificam o caminho aqui percorrido.

A primeira e mais importante é que seja disponibilizada ao leitor
brasileiro — e, por que nao, luséfono - a Gltima versao da obra maior de
Marx, com uma traducio direta do texto francés para o portuguésxxxii,
Essa edi¢ao havera de observar uma preocupacao crucial de Marx, que
chegou a assumir a forma de uma clausula contratual, isto é: sera
acessivel as pequenas bolsas, barata, a preco de custo. Esta ultima

consideracao, disse Marx, prevalece sobre todas as outras.

Ora, como se poderia impor injustamente o obstaculo monetario a
uma obra cujos destinatarios devem ser, principalmente, as classes
trabalhadoras? Sem o apossamento da obra, sem que se possa té-la em

maos ou a vista, nao pode existir a apropriacio da teoria: pois fecha-se o
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caminho da leitura, do estudo, do debate; pois interdita-se, a muitos, a
propria condi¢cdo de possibilidade para trilhar a senda escarpada da
ciéncia, impondo um obstaculo material intransponivel ja a sua porta de
entrada; mas quando se tem a obra em maos, apresentam-se entao os
meios, os meilos idoneos potenciais para que as armas da critica, uma vez
apropriadas, tornem-se forca material, assim atando-se a orientacao do
conhecimento com a paixdo da indignacdo (dizia Marx que o “pathos
essencial [da critical é a indignacdo”- Marx, 2010b, pp. 147 e 151). A
necessidade do conhecimento é novamente posta como imprescindivel
por Marx no documento inaugural da Associacdo Internacional dos
Trabalhadores, quando alude a superioridade numérica das “classes
trabalhadoras™ “Um elemento de sucesso elas [as “classes
trabalhadoras”] possuem — niimeros; mas nimeros s6 pesam na balanca
se unidos por combinacio e conduzidos por conhecimento” (Marx, 20102,
V. 20, p. 12). A partir disso, pode-se dizer que, para Marx, sdo trés os
“elementos de sucesso” das classes trabalhadoras: um, que é dado
objetivamente, é a superioridade numérica; os outros dois, que
demandam construcdo, sdo a unido por combinacdo (que também

poderiamos chamar de associacéo) e a direcio pelo conhecimento.

Assinale-se ainda que, de modo nenhum, o esforco ora proposto
antagoniza com os valiosos trabalhos ja feitos sobre a 4 edi¢cdo alema,

mas com eles se conjuga, sem sobrepor nem substituir.

Em segundo lugar, nada impede que, sempre com o intuito de
agregar, também se reproduza por aqui uma parte do esforco critico da
MEGA?xxxiv. com a publicacdo de traducdées acompanhadas de aparatos
criticos que se remetam as demais edigoes d’O Capital que Marx mesmo
elaborou (além da francesa, a 1*° e 2* edicdes alemis) ou que
explicitamente chancelou (a russa), bem como as editadas por Engels (a
3% e 4 edicoes alemis, também a inglesa) o que permitird ao leitor

especializado dispor de valioso material para acompanhar e

46



compreender as modificagbes que cada um deles, autor e editor,
efetuaram na obra, verificando-se, linha a linha, as adigoes, supressoes
e mudangas presentes em cada uma delas, inclusive para delimitar o que

é de Marx e o que é de Engels.

E 0 que aqui se propde.

A primeira pagina do Livro I. Fonte: Marx, 2018, p. 13.

47



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS=xxv

ANDERSON, Kevin B. The “Unknown” Marx’s Capital, Volume I: The
French Edition of 1872-75, 100 Years Later. Review of Radical Political
Economics, Vol. 15:4, pp. 71-80, 1983.

. On the MEGA and the French edition of Capital,

vol. 1° An Appreciation and a Critique. Beitrage zur Marx-Engels
Forschung. Neue Folge. Berlim, Argument, 131-136, 1997.

Marx nas Margens' nacionalismo, etnia e

sociedades nao ocidentais. Traducdo de Allan M. Hillani, Pedro

Davoglio. Sao Paulo: Boitempo, 2019.

. “Five explicit and implicit notions of revolution in

Capital, Volume I, as seen from a multilinear, peripheral angle”. In:
MUSTO, Marcello (org.). Marx’s Capital after 150 years-Critique and
Alternative to Capitalism. New York: 2019, Routledge, pp. 197-207.

BASTIEN, Carlos. Readings and Translations of Karl Marx in Portugal
(1852-1914). [publicado originalmente nolThe European Journal of the
History of the Economic Thought. Taylor&Francis Journals. Vol. 23 (5),
2016, p. 794/813 (disponivel apenas no site do EE-T Project Portal

[tradutor nao referido]).

BOUFFARD, Alix; FERON, Alexandre; FONDU, Guillaume. Lédition
francaise du Capital, une ouvre originale. Le Capital, livre I-
Présentation, Commentaires et Documents. Les Editions sociales, Pp-

07-12, 2018.

Les

éditions frangaises du Capital. Le Capital, livre I- Présentation,

Commentaires et Documents. Les Editions sociales, pp. 43-72, 2018.

GARLIN, Sender. John Swinton: American Radical (1829-1901). New
York: American Institute for Marxist Studies, 1976.

48



GAUDIN, Frangois. Traduire Le Capital® une correspondance inédite
entre Karl Marx, Friedrich Engels et l'éditeur Maurice Lachatre.

Presses universitaires de Rouen et du Havre, 2019.

Traduire sous Il'étouftoir: Maurice Lachatre et

l'eédition francaise du Capital. Le Capital, livre I- Présentation,

Commentaires et Documents. Les Editions sociales, pp. 17-41, 2018.

GRABMANN, Timm. “Did Marx Relinquish His Concept of Capital’s Historical
Dynamic? A Comment on Fred Moseley”. In: VAN DER LINDEN, Marcel;
HUBMANN, Gerald (ed.). Marx’s Capital- An Unfinishable Project?.
Leiden: Brill, 2018.

GRESPAN, Jorge. “About the Beginning and End of Capitalism.
Observations on the Consequences Possibly Derived from the
Discoveries of Mega?”’. In: VAN DER LINDEN, Marcel; HUBMANN,
Gerald (ed.). Marx’s Capital- An Unfinishable Project?. Leiden: Brill,
2018.

HEINRICH, Michael. “New readings and new texts: Marx’s Capital after
MEGA?2”. In: MILIOS, John (ed.). 150 Years- Karl Marx’s Capital-
Reflections for the 21st Century’. Athens: Rosa Luxemburg Stiftung
Office in Greece, 2018.

KANT, Immanuel. Critica da Razao Pura. Sao Paulo: Nova Cultura,

1999.

LISSAGARAY, Hippolyte Prosper Olivier. Historia da Comuna de 1871.

Traducao de Sieni Maria Campos. Sao Paulo: Ensaio, 1991.

MARX, Karl; ENGELS, Friedrich. Marx & Engels Collected Works.
Digital Edition, Lawrence & Wishart, 2010 (a).

MARX, Karl. Le Capital Paris: Maurice Lachatre et Cie, [1872/1875]
<https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k1232830>.

49


https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k1232830

. Le Capital. Paris: Les Editions sociales, 2018 [edi¢do fac-

similar da reimpressao da obra, em Paris, pela Librairie du Progres,

1885].

. Le Capital. Livre I Edition établie e annotée par

Maximilien Rubel. Paris: Gallimard, 2008.

Capital, a critical analysis of capitalist production

[London, 1887]. MEGAZ2 I1.9. Berlim: Dietz Verlag, 1990.

. O Capital critica da economia politica’ Livro I: o processo

de producgao do capital. Traducido de Rubens Enderle. 2% ed. Sao Paulo:
Boitempo, 2017.

. O Capital’ critica da economia politica’ livro I. Traducao

de Reginaldo Sant’Anna. 20* ed. Rio de Janeiro: Civilizacdo Brasileira,

2002.

. O Capital’ critica da economia politica- livro II. Tradugao

de Reginaldo Sant’Anna. Rio de Janeiro: Civilizacao Brasileira, 1970.

. O Capital’ Critica da Economia Politica® Volume I Livro I-
O Processo de Produgao do Capital. Traducgao de Régis Barbosa e Flavio
R. Kothe. Colecao Os Economistas. Sao Paulo: Nova Cultural, 1996.

. O Capital (Livro I)- 1° Volume (1% e 2% Sec¢des). Traducao
de J. Teixeira Martins e Vital Moreira. Coimbra: Centelha, 1974.

. O 18 de Brumario de Luis Bonaparte. Traduzido por Nélio
Schneider. Sao Paulo: Boitempo, 2011.

. “Critica a Filosofia do Direito de Hegel-Introdugao”. In: Id.
Critica da filosofia do direito de Hegel Tradugao de Rubens Enderle e
Leonardo de Deus. 2.ed revista. Sao Paulo: Boitempo, 2010 (b).

50



MUSTO, Marcello. “Introduction-The unfinished critique of Capital”. In:
(org.). Marx’s Capital after 150 years-Critique and
Alternative to Capitalism. New York: Routledge, 2019, pp. 01-35.

OUTHWAITE, William; SMITH, Kenneth. Kar/ Marx, Le Capital.
Review of Radical Political Economics, Vol 52 (2), pp. 208-221, 2020.

OUTHWAITE, William. Book Review: Karl Marx, Das Kapital, Neue
Textausgabe. Bearbeitet und herausgegeben von Thomas Kuczynski.
Hamburg: VSA, 2017, 800pp. Journal of Classical Sociology, Vol. 19 (1),
pp. 105-107, 2019.

RESIS, Albert. Das Kapital Comes to Russia. Slavic Review, 29 (2), pp.
219-237, 1970.

ROTH, Regina. “Editing the Legacy: Friedrich Engels and Marx’s
Capital’. In: VAN DER LINDEN, Marcel;, HUBMANN, Gerald (ed.).
Marx’s Capital- An Unfinishable Project?. Leiden: Brill, 2018.

RUBEL, Maximilien. La premiére édition du Capital- Note sur sa
diffusion. Revue Historique, T. 239, Presses Universitaires de France,

pp. 101-110, 1968.

SECCO, Lincoln. Notas para a historia editorial de O Capital. Revista
Novos Rumos, Ano 17, N. 37, 2002.

A proposito de Horacio Tarcus, La biblia del

Proletariado. Traductores y editores de El Capital, Buenos Aires, Siglo
Veintiuno FEditores, 2018, 128 pp. Politicas de la Memoria n. 19,
Noviembre 2019.

SWINTON, John. JohAn Swinton’s Travels: current views and notes of

forty days in France and England. New York: G.W. Carleton & Co., 1880.

VOLLGRAF, Carl-Erich. “Marx’s Further Work on Capital after
Publishing Volume I: On the completions of Part II of the MEGA?. In:

51



VAN DER LINDEN, Marcel; HUBMANN, Gerald (ed.). Marx’s Capital-
An Unfinishable Project?. Leiden: Brill, 2018.

*Rodrigo Maiolini Rebello Pinho é mestre em historia pela
PUC/SP.

i Acerca da tradugfo russa, vejam-se as seguintes cartas: Marx-Engels, 04/10/1868
(Marx, 2010a, V.43, pp. 120-122), Marx-Danielson (inclui uma breve autobiografia de
Marx), 07/10/1868 (Id., Ibid., pp. 123-125), Marx-Kugelmann, 12/10/1868 (Id., Ibid., p.
130), Marx-Danielson, 13/06/1871 (Marx,2010a, V. 44, pp. 152-153), Marx-Danielson,
09/11/1871 (Id., Ibid., pp. 238-240), Marx-César De Paepe, 24/11/1871 (Id., Ibid., pp.
262-264), Marx-Laura e Paul Lafargue, 24/11/1871 (Id., Ibid., p. 265). Um panorama
sobre a traducdo, a difusdo e o impacto da obra no debate teérico na Russia (onde
também foram primeiramente traduzidos os demais livros da obra) estd em Albert
Resis, “Das Kapital comes to Russia” (1970), que também n#o deixa de caracterizar a
situacio socio-econémica local em que a obra foi lancada e absorvida.

i Bouffard, Feron e Fondu, organizadores da publicacdo recente de uma edicéo fac-
similar da 1 francesa (Marx, 2018), tém criticas ao que chamam de “versdo Roy”
(veremos que, na verdade, é uma versdo Marx), mas nio deixam de reconhecer que “a
primeira traducdo francesa do Capital” constitui “uma versdo original do texto de
Marx” que “nao corresponde exatamente a nenhuma das quatro edigées alemis
publicadas entre 1867 e 1890” (2018, p.11). Nao por acaso, intitularam um de seus
artigos de “A edi¢do francesa do Capital, uma obra original’ (2018, p. 07). E oportuno
lembrar que ha outros com uma opinido desfavoravel a primeira edi¢do francesa. Eo
caso do tradutor francés Jean-Pierre Lefebvre, do filésofo Jacques D’'Hondt e do
socilogo William Outhwaite (Professor Emérito da Universidade de Newcastle). De
outro lado, em acordo com o que se pretende demonstrar neste artigo, ha por exemplo
(cada um a sua maneira, claro) Kevin B. Anderson (Professor da Universidade da
California), Jorge Grespan (Professor da Universidade de Sao Paulo e editor de novas
edicdes brasileiras d’O Capital), Regina Roth, Carl-Erich Vollgraf, Timm Gra/fmann
(0s trés ultimos coeditores da MEGA? na publicacdo das edicées e manuscritos d’ O
Capital), Marcello Musto (Professor da Universidade de Toronto), Michael Heinrich
(bidgrafo de Marx e também colaborador da MEGA?) e o filésofo francés Jaqcues Bidet.

52



Bidet, alids, manifesta aberta preferéncia pela edigdo francesa e indica que Marx teria
inclusive, nesta edi¢do, de certo modo limpado o texto de categorias hegelianas, teria,
por assim dizer, ‘des-hegelianizado’ o Livro I Trata-se de uma hipdtese muito
Interessante de se investigar de modo mais aprofundado. Por fim, quero aqui agradecer
ao Prof. Outhwaite que, num exemplo de solidariedade cientifica, gentilmente me
encaminhou seus artigos sobre a matéria ora apreciada.

iii Uma interessante histéria sobre essa edigdo: Marx dizia que o sucesso na divulgacéo
da obra decorreria, em principio, mais da agitagido gerada em torno dela do que de
eventuais leituras criticas, que demandariam mais tempo. Engels sugeriu entéo que,
sob pseudénimos ou anonimamente, publicassem em jornais resenhas do livro, mas em
tom critico, sob um ponto de vista burgués ou reacionario. Marx indicou para Kugelman
e Engels, executores da tarefa, o teor das criticas a se fazer: que escrevessem que o
autor da obra realizava uma bela analise objetiva, mas que as conclusées que ele tirava
a partir dela eram fantasiosas e tendenciosas (Rubel, 1968, pp. 104/107).

iv Agora, uma sobre a edi¢do russa: os censores permitiram que a obra fosse publicada
porque tinham a convic¢do de que ela ndo seria intelectualmente acessivel ao povo,
censurando apenas a publicacdo do retrato do autor (Marx, V. 44, pp. 398-400 e 578,
p.ex.).

v A ideia de que uma lingua possa botar uma camisa de forca no pensamento,
interditando-o, travando seu desenvolvimento, esta em Engels, como se vé. Nio est4,
porém, em Marx. Recordemos a propdsito uma passagem de Marx, em O 18 de
brumaério de Luis Bonaparte (1852), na qual ele atribui a possibilidade de se expressar
de modo livre ou original em uma lingua muito mais ao sujeito que conscientemente se
apropria dela do que a propriedades inerentes a prépria lingua: “...uma pessoa que
acabou de aprender uma lingua nova costuma retraduzi-la o tempo todo para a sua
lingua materna; ela, porém, s6 conseguira apropriar-se do espirito da nova lingua e sé
sera capaz de expressar-se livremente com a ajuda dela quando passar a se mover em
seu ambito sem reminiscéncias do passado e quando, em seu uso, esquecer a lingua
nativa” (Marx, 2011, p. 26).

vi Lembremos que ha muito Marx escrevia em francés: é o caso, por exemplo, da Miséria
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o caso da Guerra Civil na Franga (1871) e de centenas de artigos de jornal.

vii. Ndo muito depois, porém, em 12 de julho do mesmo ano de 1893, diante de um
manuscrito com a tradugio da obra, Engels, de modo contraditério, mas mantendo sua
apreciacdo negativa da lingua francesa (que apresentaria menor liberdade de

movimento do que a italiana), afirma: “Comparei algumas passagens, particularmente
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do primeiro e pentltimo capitulos (tendéncia geral da acumulacio capitalista). Como
vocé diz, é traduzido inteiramente do texto francés, que continua a ser mais popular
que o alemio. As passagens que eu comparei foram traduzidas de modo razoavelmente
preciso, o que niao é muito dificil dado que as duas linguas sdo muito proximamente
aparentadas e a maior liberdade de movimento oferecida pelo italiano em comparacio
com o francés” (Engels, 2010a, V. 50, p. 161). A observacdo de que é mais facil realizar
uma traducio precisa quando se opera com linguas proximamente aparentadas deve
ser realcada, pois Marx dira algo semelhante ao tratar das linguas romanicas (veremos
adiante). Essa consideracdo, alids, uma vez aplicavel a traducdo do francés para o
italiano, pode ser estendida ao portugués, vez que todas derivam do mesmo tronco.
Saliente-se ainda a observacio de que a edicdo francesa de Marx era mais popular do
que a alema editada por Engels.

viii J4 dissera o mesmo numa carta a Sorge, em 29 de abril de 1886 (Engels, 2010a, Vol.
47, p. 439).

ix Trata-se do empreendimento que visa a publicacido das versdes originais das obras
completas de Marx e Engels, o que inclui as distintas edigoes d’O Capital. Sobre a
MEGA, veja-se Heinrich (2018) e Anderson (2019, pp. 357-365).

x Como lembra Michael Heinrich, o que ha sdo “documentos textuais diferentes”, sendo
que “Decidir qual variante de um texto é melhor, ndo é uma tarefa editorial, mas
interpretativa...” (Heinrich, 2018, p. 19). Com efeito, é fundamental separar as tarefas
do editor e do intérprete entre si e as de ambos em relac¢éo ao terreno préprio do autor.
Em havendo mais de uma edi¢io da obra, como é o caso, uma eventual preferéncia por
uma delas até pode ocorrer ao intérprete, mas isso, ainda que possivel e legitimo, nio
é de modo algum necessario. Com efeito, por que seria preciso preferir uma a outra ou
decidir qual seria a melhor delas, se a combinac¢ido e o iluminar-se reciprocamente
podem ser mais frutiferos? Ora, ndo se trata de uma escolha como a de Paris... Agora,
0o que realmente ndo deve ocorrer é o editor deixar preferéncias e escolhas
interpretativas proprias deslizarem da sua cabega para o texto, pois ai os distintos
papéis acabam por se confundir, tudo a implicar uma metamorfose impropria e
silenciosa do editor em autor.

xi “Foi ardua a tarefa de preparar para a impressdo o livro segundo d’O Capital, de
modo a ficar ele obra coerente e o mais possivel acabada, e, além disso, obra exclusiva
do autor e nio do editor” (Engels in Marx, 1970, p. 01).

xii Se ndo se deve adotar uma postura de temor reverencial, fechando os olhos para
possiveis impropriedades, também n&o é o caso de dirigir um olhar maniqueista a
situacdo, apontando Engels como o “bad guy” da histéria editorial do Capital

(Grespan, 2018, p. 55). Foi Engels quem tornou possivel a publicacdo dos demais livros
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da obra (reunindo e editando milhares de folhas manuscritas), o que levou a cabo com
enorme esfor¢o e sacrificio pessoal, inclusive de seus préprios trabalhos. Trata-se, isso
sim, de distinguir Engels de Marx, de considerar que quando se diz de um nio é sempre
que se diz do outro e que eles assim néo sdo “a mesma pessoa”, ndo conformam “uma
entidade inica” (Anderson,1983, p. 79).

xii. Quando partimos da edi¢do francesa de Marx, é o termo mais-valia o que
empregamos. Na Encyclopédie, o verbete “valia” consta assim: “VALIA, s. f. (Gram. &
Jurisprud.) é a mesma coisa que valor; mas esse termo é usual apenas quando se diz a
mais-valia, a menos-valia; a mais-valia é o que a coisa vale a mais do que ela foi
estimada ou vendida; a menos-valia é o que ela vale a menos...” (verbete de Antoine-
Gaspard Boucher d'Argis, consultado em

https:/artflsrv03.uchicago.edu/images/encyclopedie//V16/ENC 16-826.jpeg). Em

Bluteau, um sentido possivel de “valia” ¢é também o econOmico

(http://dicionarios.bbm.usp.br/en/dicionario/1/valia), tudo assim contribuindo para

referendar o emprego do termo mais-valia. Sem deixar de levar em consideracio a
apreciacdo distinta que autor e editor tinham sobre a edi¢do francesa, Grespan faz um
balanco ponderado da tradugdo dessa categoria central no pensamento de Marx:
“Primeiro, comentarei a importancia da discordancia entre Marx e Engels sobre a
edicdo francesa de 1872 do Capital Volume I. Como Roth mencionou, Marx queria que
a traducdo francesa fosse usada como uma base das traducgdes para todas as outras
linguas e, portanto, dedicou-se muito para a sua cuidadosa revisido, até reescrevendo
algumas partes, ou escrevendo novas. Isso é muito importante atualmente, quando
novas edigdoes do Capital propdem mudar tradugdes tradicionais de conceitos chave,
como ‘surplus-value’[o texto de Grespan estd originalmente em inglés].

Sabe-se bem que, até os anos 1970, havia na Franca pouca disputa quanto a empregar
a traducéo de Joseph Roy, que foi revisada e autorizada por Marx mesmo. No entanto,
a nova traducdo coordenada por Jean-Pierre Lefebvre, publicada pelas Edi¢ées Sociais
em 1983, recomendava substituir ‘plus-value’ por survaleur como a melhor equivalente
para a alema Mehrwert, a fim de manter a raiz valeur a mesma que do alemao Wert.
Isso, por seu turno, inspirou Pedro Scaron, o novo tradutor do Capital para o espanhol,
a substituir a antiga plusvalia por plusvalor (na edicdo mexicana publicada pela Siglo
XXI) [veja-se a observacdo abaixo]. E a nova terceira traducéo do Capital no Brasil
também prefere mais-valor a mais-valia. Marx, porém, deixou a expressio plus-value
na primeira edigédo francesa. Foi corretamente traduzida como valia, ndo como valor,
em espanhol e portugués, indicando que a questdo néo era tao decisiva quanto alegam
os novos tradutores” (Grespan, 2018, p. 49). Sobre a vinculacéo da traducéo de Pedro

Scaron a edi¢do mexicana da Siglo XXI, Horacio Tarcus, em comunicacio pessoal, nos
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fez saber que: 'Na realidade, a traducéo de Scaron foi elaborada e publicada, primeiro,
em Buenos Aires, pouco antes do golpe militar. Foi em seguida reimpressa no México
e em Madrid, pois que, até 1984, era impossivel fazé-lo na Argentina'. Sera em breve
publicada no Brasil a obra de Tarcus “La biblia del proletariado. Traductores y editores
de El Capital’. Agradeco a Tarcus pela observacio precisa e a Lincoln Secco que mediou
o contato.

xiv Segue a integra do trecho suprimido: “Ela supde, portanto, um modo de producéo
especificamente capitalista, que, com seus proprios métodos, meios e condig¢bes, s
surge e se desenvolve naturalmente sobre a base da subsuncéo formal do trabalho sob
o capital. O lugar da subsung¢do formal do trabalho sob o capital é ocupado por sua
subsuncéao real.

Basta, aqui, uma simples alusido a formas hibridas, em que o mais-valor nio se extrai
do produtor por coercao direta e que tampouco apresentam a subordinacio formal do
produtor ao capital. Nesses casos, o capital ainda nio se apoderou diretamente do
processo de trabalho. Ao lado dos produtores independentes, que exercem seus
trabalhos artesanais ou cultivam a terra de modo tradicional, patriarcal, surge o
usurario ou o comerciante, o capital usurario ou comercial, que os suga
parasitariamente. O predominio dessa forma de explora¢do numa sociedade exclui o
modo de producéao capitalista, a0 mesmo tempo que, como na Baixa Idade Média, pode
servir de transicao para ele. Por ultimo, como mostra o exemplo do trabalho domiciliar
moderno, certas formas hibridas sdo reproduzidas aqui e ali na retaguarda da grande
industria, mesmo que com uma fisionomia completamente alterada.

Se, por um lado, para a produg¢ido do mais-valor absoluto basta a subsun¢do meramente
formal do trabalho sob o capital — por exemplo, que artesdos que antes trabalhavam
para si mesmos ou como oficiais de um mestre de corporac¢io passem a atuar como
trabalhadores assalariados sob o controle direto do capitalista —, vimos, por outro, que
os métodos para a produc¢éo do mais-valor relativo sdo, ao mesmo tempo, métodos para
a producéo do mais- valor absoluto. Mais ainda, a extensdo desmedida da jornada de
trabalho mostra-se como o produto mais genuino da grande industria. Em geral, tdo
logo se apodera de um ramo da produc¢ao — e, mais ainda, quando se apodera de todos
os ramos decisivos da produc¢io —, o modo de producio especificamente capitalista deixa
de ser um simples meio para a produc¢édo do mais-valor relativo. Ele se converte, agora,
na forma geral, socialmente dominante, do processo de producdo. Como método
particular para a produg¢do do mais-valor relativo, ele atua: em primeiro lugar,
apoderando-se de industrias que até entdo estavam subordinadas apenas formalmente

ao capital; ou seja, atua em sua propagacio; em segundo lugar, na medida em que as
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mudancgas nos métodos de produc¢io revolucionam continuamente as induistrias que ja
se encontram em sua esfera de acgdo.

Visto sob certo angulo, toda diferen¢a entre mais-valor absoluto e mais-valor relativo
parece iluséria. O mais-valor relativo é absoluto, pois condiciona uma extensio
absoluta da jornada de trabalho além do tempo de trabalho necessario a existéncia do
préprio trabalhador. O mais-valor absoluto é relativo, pois condiciona um
desenvolvimento da produtividade do trabalho que possibilita limitar o tempo de
trabalho necessario a uma parte da jornada de trabalho. Mas quando observamos o
movimento do mais-valor, desfaz-se essa aparéncia de identidade” (Marx, 2017, p.
578/579).

xv Qutras modificacées do texto sdo indicadas e tém suas profundas repercussées
tedricas examinadas, dentre outros, por Kevin Anderson e por Regina Roth (que
também aborda algumas das intervengoes editoriais de Engels que incidiram sobre o
teor do texto dos demais livros da obra).

i Egsa “aventura editorial” tem seu caminho sinuoso e pleno de percalgos descrito
minuciosamente por Francois Gaudin (2018 e 2019), que com justica a qualifica como
“excepcional” e “singular”.

xii Documentos valiosos, as cartas permitem acompanhar o dia a dia do trabalho de
Marx e compoéem um quadro do ambiente nada etéreo em que vivia e produzia.
Aparecem, entremeados ao desenvolvimento de questdes tedricas, o esforco empregado
na difusdo de sua obra, as atividades politico-administrativas na Associacdo
Internacional dos Trabalhadores, as dificuldades financeiras, além de assuntos do
circulo familiar (no periodo de que tratamos vdo do casamento de uma filha a perda
precoce de um neto) e pessoais (como noticias recorrentes de problemas de satde -
insénias, inflamacdes na vista, tosses, dores de cabeca, etc.). A prépria vida de Marx
parece ter confirmado o que ele disse no autégrafo da edicdo francesa (veremos
adiante): a rota da ciéncia nfo é régia.

xwilk A gssim dita emancipac¢ido do movimento operario em relacdo ao proudhonismo é
um argumento também empregado por José Nobre Francga, operario tipografo da
imprensa oficial portuguesa e secretario da Federagdo de Lisboa da Associagdo
Internacional dos Trabalhadores. O pesquisador portugués Carlos Bastien, ao
investigar a recepcio das obras de Marx em Portugal, revelou o seguinte: “[José Nobre
Francal recebeu de Marx em 1873 [..] dois exemplares [de fasciculos] da edicdo
francesa (traducdo de Joseph Roy) do Livro I [...] um dos quais com dedicatéria pessoal.
Paralelamente, chegaram a Lisboa, a Livraria Internacional, mais cerca de 150
exemplares que foram ai vendidos clandestinamente. A relativamente grande procura

do livro deveu-se néo s6 ao facto de Marx ser ja entdo uma figura conhecida e
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prestigiada nos meios progressistas portugueses mas também ao facto de muitos destes
militantes marxistas verem nessa obra um instrumento de combate ao proudhonismo
que continuava a influenciar a ‘mocidade literaria’ (Carta de José Nobre Franca a Marx
de 17.8.73[ ..]1)” (Bastien, 2016. pp. 06, 07 e 10).

xix Ksta nota ndo consta das seguintes edigées brasileiras’ Marx, 2017, p. 256
(Boitempo); Marx, 2002, p. 212 (Civilizagdo Brasileira); Marx, 1996, p. 298 (Nova
Cultural).

xx Apos o desinteresse da Biblioteca Nacional da Franca em ter consigo e disponibilizar
ao publico os originais das cartas trocadas por Marx com Lachéatre e com outros que
participaram da impressao da obra em Paris, tanto as cartas como o contrato original
para a publicacdo da obra foram leiloados no ano de 2018 (Gaudin, 2019, p. 10). As
cartas foram alienadas por 160.000 euros; o contrato, por 121.600 euros (ver aqui:

https://www.barnebys.fr/blog/le-capital-de-karl-marx-pulverise-les-encheres). E de

Francois Gaudin o mérito de ter transcrito e preservado para o publico o fac-simile
desses documentos inéditos (Gaudin, 2019).

xi F assim que Lissagaray (1838-1901) resume esse dia: “QUARTA FEIRA, 24. OS
MEMBROS DA COMUNA ABANDONAM O HOTEL DE VILLE. O PANTHEON E
TOMADO. OS VERSALHESES FUZILAM OS PARISIENSES EM MASSA. OS
FEDERADOS FUZILAM SEIS REFENS. A NOITE DO CANHAO.” (Lissagaray, 1991,
p. 254).

xxii H4 uma interessante similaridade aparente desse autdgrafo com uma brevissima
passagem do Prefacio a 2% edigdo da Critica da Razdo Pura, em que Kant diz “que as
espinhosas veredas da critica [...] nio impediram as cabecas corajosas e lticidas de se
apoderarem dela” (Kant, 1999, p. 50)

xiii [Lamentavelmente, as respostas de Marx as cartas de Roy parecem ter-se perdido
(cfr. Bouffard et al., 2018, p. 79).

xiv “[ ] Roy (Rua Condillac, 6, Bordeaux) é um tradutor perfeito. Ele ja4 enviou o
manuscrito do primeiro capitulo (eu lhe tinha enviado o manuscrito da segunda edicio
alema para Paris)” (Marx in Bouffard et al., 2018, p. 80).

xxv Ag passagens a que Marx se refere na carta estdo nas pp. 219 e 258-259 da edigéo
francesa (Marx, 1872/1875 e 2018).

xvi Em uma colaboracido de Eleanor Marx com o jornal de John Swinton (que sera
mencionado a frente), ela salienta que Karl Marx (1818-1883) e Charles Darwin (1809-
1882), ainda que figuras tdo distintas - um levou uma “vida calma de descobridor
cientifico, o outro a vida tempestuosa do revolucionario” - possuiam uma marcante
qualidade comum: eram “ambos sempre verdadeiros consigo mesmos e com seus

trabalhos” (Eleanor in Garlin, 1976, p. 22). Nesse mesmo artigo, alids, ela indica a
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interessante coincidéncia de terem sido as obras Para a Critica da Economia Politica,
de Marx, e A Origem das Espécies, de Darwin, ambas publicadas no mesmo ano de
1859, cada uma operando uma revolu¢io em seu proprio Ambito cientifico: a de Darwin,
nas ciéncias naturais; a de Marx, na economia politica. Sobre a caracterizacdo d’O
Capital como uma “revolucéao cientifica”, vide Heinrich, 2018, p. 18.

xxii J§ lemos as que ele dirigiu a Jeitores da obra, tanto no Posfacio da 2% edi¢do alema
como no autégrafo e no Aviso ao Leitor, ambos da francesa.

xwill Kgsa ressalva deve ser vista no interior mesmo das circunstancias em que ela foi
posta, de modo que se deve ter em mente que: i) ela se dirigia apenas a segunda edi¢io
russa, sendo que a primeira fora “magistralmente” feita apenas a partir da edicéo
alem4; ii) ela ndo foi feita publicamente, mas em ambito privado e, ao que se tem
noticia, nfo se reiterou; iii) na mesma carta em que recomendou que o tradutor de
lingua inglesa realizasse a cuidadosa comparacdo das edi¢ées, Marx louvou com
naturalidade uma traduc¢io para o italiano feita exclusivamente a partir do texto
franceés.

Assim, certamente néo seria oportuno estender essa especifica recomendacéio
de Marx (que teve por objeto préprio apenas uma segunda edicio russa) para qualquer
outro contexto, propondo-se entdo que uma versio alegadamente definitiva
demandasse a traducéo das duas primeiras se¢oes apenas a partir do alemé&o e o mais
(que compéde cerca de 4/5 do Livro I) a partir da comparacdo com a primeira edicdo
francesa. Impor-se-ia uma indesejavel confusdo de intérpretes e editores péstumos com
o autor, implicando na criagdo de um outro texto, de um texto que néo seria o do autor.
xxix ) pesquisador alemdo Michael Heinrich registra como o trabalho de Marx voltado
a publicac¢éo dos Livros II e III d’O Capital foi interrompido pela revisdo e publicagao
da edicdo francesa: “Em 1871, Marx teve que interromper este trabalho. De um lado, a
Comuna de Paris emergiu e Marx escreveu The Civil War in France; de outro, a
primeira edi¢do do volume um do Capital esgotou. Em vez de continuar seu trabalho
nos livros dois e trés, Marx comecgou a retrabalhar o livro um. A segunda edigdo de
1872/73 [a 2* edicdo alema] contém varias mudancas (especialmente na apresentacio
da forma-valor) e emendas. Além disso, uma traducio francesa do volume um foi
iniciada. Marx acrescentou mais emendas e corrigiu esta traducao, que apareceu em
partes separadas [fasciculos] entre 1872 e 1875. Apenas a partir de 1875 pdde ele
continuar seu trabalho nos livros dois e trés” (Heinrich, 2018, pp. 20-21).

xx Em uma ceriménia dias depois da morte de Marx em Nova Iorque, reunindo
milhares de pessoas, em que oradores discursavam nas mais diversas linguas, Swinton,
um deles, exaltou a figura de Marx como alguém que deu “tudo para a humanidade”

(Garlin, 1976, pp. 19/20).
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xxxi Marx ainda pediu a ajuda de Swinton para denunciar na imprensa estadunidense
as leis antissocialistas de Bismarck, bem como para organizar campanhas de
arrecadacgdo a fim de garantir a continuidade das atividades das organizacgbes dos
trabalhadores, manter vivos seus jornais e o servi¢co de mensageiros secretos, além de
apoiar as familias afetadas. Contou também ao seu correspondente que foi s6 depois de
remeter o livro que soube que sua filha Eleanor havia recortado seu retrato da edigio,
pois achava que era uma mera caricatura, de modo que Marx comprometeu-se a enviar-
lhe, em seu lugar, uma foto. Swintou agradeceu o livro e disse que o guardaria “como
um tesouro pela vida”, e a foto também foi enviada. (Marx, 2010a, V. 46, p. 41 e 93,
485; Garlin, 1976, p. 22).

xxii. Km seus apontamentos para uma histéria editorial global de O Capital, o
historiador Lincoln Secco explica que: “Em 1885 Henry Mayers Hyndman, sob o
pseuddénimo de John Broadhouse, traduziu alguns capitulos de O Capital (To-day, a
London Society Monthly) motivando uma resposta de Engels...” (Secco, 2002, p. 10). A
resposta de Engels foi dada em um artigo publicado em novembro do mesmo ano
intitulado “Como Nao Traduzir Marx”. Numa dura critica, Engels denunciou
enfaticamente a insuficiéncia de conhecimento do alemio e do inglés, a falta de
coragem e o completo desconhecimento do significado de um trabalho cientifico sério
por parte do pretenso tradutor (Engels, 2010, V. 26, p. 335/340).

xxxiii Foi feita uma traducéo parcial para o portugués a partir da edi¢do francesa por J.
Teixeira Martins e Vital Moreira no ano de 1973, em Portugal, publicada no ano
seguinte pela Editora Centelha. Nessa edigdo, de dificil acesso no Brasil, consta
exclusivamente a traducéo dos seis primeiros capitulos (as duas primeiras secdes).
xxxiv Como descreve Michael Heinrich: “Cada volume da MEGA? consiste de dois livros:
um com os textos e o segundo (0 aparato) com variantes, uma lista de correcdes
editoriais, registros e explicaces”, sendo que o “...volume um do Capital é apresentado
em seis volumes diferentes, incluindo todas edi¢des disponibilizadas por Marx (as
primeiras duas edicdes alemas e a traducdo francesa, a qual ele corrigiu) e por Engels
(a terceira e quarta edicdes alemas, em que Engels incluiu partes das emendas da
traducdo francesa, e a primeira traducio inglesa, que ele corrigiu)...” (Heinrich, 2018,
p. 19).

xv. § minha a tradugdo dos trechos que extrai das obras referidas em lingua

estrangeira nesta bibliografia (e.g. Le Capital, Marx & Engels Collected Works etc).
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